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RESUMEN

Los organismos genéticamente modificados plantean muchas dudas y controversia dentro
de una sociedad sobreinformada. La globalizacion y las malas practicas empresariales
entorno a estos cultivos estan provocando que sus efectos sobre la sociedad y el medio
ambiente sean impredecibles. El contexto socioecondémico en el que se esté desarrollando
esta tecnologia es la causa de que este avance cientifico tan prometedor para la
humanidad, se esté convirtiendo en una purga del campesinado mas empobrecido en este
asfixiantemente competitivo libre mercado.

Palabras clave: transgénico, globalizacién, neoliberalismo, campesinado, tecnologia.

THE PROBLEM OF GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS IN A
CONTEXT OF GLOBALIZATION AND ITS IMPACT ON THE PEASANT
PEOPLE IN DEVELOPMENT

ABSTRACT

Genetically modified organisms raise a lot of questions and controversy within an over-
informed society. Globalization and bad business practices around these crops are causing
their effects on society and the environment to be unpredictable. The socioeconomic
context in which this technology is being developed is the reason that this promising
scientific advance for humanity is becoming a purge of the most impoverished peasantry
in this asphyxiating competitive free market.

Keywords: transgenic, globalization, neoliberalism, peasantry, technology.

O PROBLEMA DOS ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS EM
UM CONTEXTO DE GLOBALIZACAO E SEU IMPACTO SOBRE OS PESSOAS
NO DESENVOLVIMENTO

RESUMO

Os organismos geneticamente modificados levantam muitas dividas e controveérsias
dentro de uma sociedade sobre-informada. A globalizagdo e as préaticas de negdcios ruins
em relacdo a essas culturas estdo causando seus efeitos sobre a sociedade eo meio
ambiente serem imprevisiveis. O contexto socioeconémico em que esta tecnologia esta
sendo desenvolvida é a razdo pela qual esse promissor avanco cientifico para a
humanidade esta se tornando uma purga do campesinato mais empobrecido neste
mercado livre asfixiante e competitivo.

Palavras-chave: transgénicos, globalizacdo, neoliberalismo, camponeses, tecnologia.
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INTRODUCCION

El desarrollo de la ingenieria genética en los ultimos afios ha supuesto un avance
incuestionable y decisivo en el desarrollo del conocimiento humano. Es probablemente
la tecnologia con mayor capacidad transformadora que el hombre ha empezado a
dominar, tiene un potencial de impacto social, ambiental y cultural capaz de alterar la
concepcién del mundo en el que vivimos. Este no es un trabajo contra los transgénicos,
es un trabajo de critica al entorno y al contexto en el que se estan desarrollando estas
tecnologias, los intereses a los que sirve y el descontrol con el que se esta forzando a
implantar en nuestras sociedades. Se fundamentar la contraposicion del desarrollo de la
ciencia y la tecnologia enfocado al desarrollo de los pueblos, frente a la biotecnologia de
las multinacionales, tratando de alcanzar una propuesta de sintesis al final del presente
trabajo.

El desarrollo e implantacion de los organismos genéticamente modificados (OGM de aqui
en adelante) es un problema de incumbencia global, desde el momento en el que el planeta
se ha convertido en un gran laboratorio sin el debate y la aceptacion social necesaria, que
se pasa por alto numerosos controles democraticos y no se realiza bajo un control de
riesgos suficiente. En un mundo globalizado, esta tecnologia es acaparada por un pufiado
de multinacionales que maniobran con total impunidad, desarrollando un monopolio en
la cadena de produccién que amenaza la soberania alimentaria a nivel mundial. El sistema
capitalista evoluciona hacia un mundo de libre mercado y practicamente desregulado
donde se pueden privatizar los recursos biologicos que han estado al servicio durante
milenios de pueblos y ecosistemas, y el Gnico objetivo es la obtencion de beneficios a
cualquier precio.

Es indudablemente un tema con innumerables vertientes, pasando superficialmente por
un debate cientifico riguroso, el presente trabajo se centra fundamentalmente en el
impacto social, politico y econémico que esta suponiendo esta tecnologia en nuestra
sociedad, desmintiendo o validando afirmaciones vertidas al publico en el contexto actual
de sobreinformacion y posverdad, que dificultan al lector medio tener una opinion
fundamentada de este problema global. Este trabajo tiene como objetivo verter un poco
de luz sobre este tema que genera tanta controversia, con un estudio riguroso y
fundamentado, que vaya a la raiz del problema sin demonizar una tecnologia que sin duda
cambiara por completo la condicién humana que conocemos.

DEBATE SOBRE LOS ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS.
VERDADES Y MENTIRAS ASUMIDAS POR LA SOCIEDAD

Este primer apartado del ejercicio tiene como objetivo dilucidar entre las innumerables
afirmaciones con las que se predica o critica estas tecnologias, desarrollando el contenido
con una perspectiva de desarrollo y soberania de los pueblos. Tanto multinacionales como
grupos ecologistas, utilizan argumentos para defender su postura ante el tema, aqui
analizaremos la parte de verdad y mentira que ambos discursos esconden.

Transgénicos como receta para paliar el hambre en el mundo

El hambre es un problema al que se enfrentan millones de personas todos los dias, y es
una de las principales preocupaciones de todos los individuos que componen la sociedad.
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Desde luego esta es una cuestion con multitud de causas muy dispares, solucionar el
problema supone cuestionar el sistema capitalista en su conjunto, el modelo productivo y
los modelos de dominacion a escala global, en definitiva, desestabilizar todo el sistema.
Por lo tanto, solo existe una solucion, a la que se aferra este sistema desigual ante
cualquier crisis, aumentar la produccion y continuar con el modelo de crecimiento
exponencial. El desarrollo de la tecnologia y el conocimiento han permitido multiplicar
la produccién mundial como nunca antes, como veremos mas adelante, pero esto no ha
implicado una reduccion de la pobreza y la desigualdad en ningn momento.

En este contexto surge la biotecnologia, abanderada por un pufiado de transnacionales,
como respuesta al problema acechante del hambre. Este argumento es un pilar
fundamental en los argumentos de las compaiiias transnacionales que pugnan por un
rapido desarrollo de estas tecnologias. El modelo de produccion y comercio mundial nos
conduce a la solucion preestablecida del aumento de la productividad para paliar el
hambre, y en este terreno, Bayer-Monsanto (empresa que controla casi el total del
comercio de semillas a escala global) y el resto de transnacionales se mueven como pez
en el agua. Se podria llegar a imaginar que esta tecnologia produjera una planta
maravillosa capaz de alimentar a todo el planeta, pero en el contexto actual, alguien se
apropiaria de ella y generaria muchos beneficios a costa del resto. Este apartado no
pretende discutir la capacidad productiva de los OGM, cosa que discutiremos mas
adelante, sino cuestionar si realmente los transgénicos, en el contexto actual de
globalizacion, puede suponer una solucion, y en caso contrario intentar aclarar cuéles son
las verdaderas causas de este problema global.

En toda campafa propagandistica conducida por este grupo de multinacionales, de las
que hablaremos con detalle méas adelante, el primer parrafo suele albergar un recordatorio
de la cantidad de personas que sufren el hambre en el mundo. Los OGM son presentados
como la solucién a este problema debido al aumento de produccion que suponen, pero
¢es la baja produccién la llave para paliar el hambre? El informe sobre el desarrollo
mundial elaborado por el Banco Mundial en 2003 refleja lo contrario, y no son
precisamente sospechosos de ser un organismo ecologista radical. El informe refleja que
la principal causa del problema alimentario global es un problema de pobreza, el
insuficiente poder adquisitivo que poseen los pueblos empobrecidos les inhabilita para
entrar en el mercado alimentario. El planeta gracias a los avances en materia de
productividad, produce alimento suficiente para poder alimentar a todos los individuos
del planeta con 2kg de alimento por persona, la agricultura occidental produce excedentes
en practicamente todas las producciones. La cuestion reside en que muchos de los
individuos concentrados en poblaciones empobrecidas no poseen el dinero necesario para
adquirir estos productos existentes o carecen de tierras y herramientas para obtenerlos
ellos mismos. Otro detalle que nos hace dudar de este planteamiento, es el del enfoque
dado a la manipulacién genética, donde la mayoria de productos lanzados al mercado son
resistentes a herbicidas o lo producen por si mismos, sin buscar una mejora de la
produccién, pero esto lo avanzaremos mas adelante.

La Tierra produce alimentos en cantidad y calidad como para alimentar a toda la
poblacion. El problema del hambre esta en el desigual reparto de bienes y recursos, su
Unica solucidn es politica. EI aumento de la produccion no satisfaria las necesidades de
los més necesitados en las condiciones actuales de organizacion de los mercados y la
riqueza. Un antecedente muy similar es el de la Revolucién Verde, donde la promesa era
la misma, pero el aumento de la produccion sélo supuso un incremento de las
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desigualdades en todo el mundo, hundiendo a los pequefios agricultores y asestando un
golpe mortal a la soberania alimentaria de los pueblos en desarrollo. A este fendmeno del
hambre, se le acercan por el otro extremo las enfermedades asociadas al sistema desigual
que nos domina. Segun datos de la OMS, aproximadamente el 18% de la poblacién
mundial padece obesidad, y practicamente el mismo porcentaje se encuentra en
desnutricion severa. Mientras los individuos de los paises ricos comen y consumen hasta
la muerte, en la otra parte del planeta millones mueren de hambre. Este ejemplo es un
claro exponente del desigual reparto de bienes y alimentos.

Asi llegamos a la conclusion de que el problema no es productivo, sino que es la falta de
equidad y de democracia. Por citar otro ejemplo de este deficiente reparto, en India donde
reside un tercio del hambre mundial, en el afio 2000 sus silos estaban desbordados con un
excedente de casi 50 millones de toneladas de grano (Riechmann, 2004). Podriamos
seguir citando asi gran numero de circunstancias que se oponen a este planteamiento. Otra
cuestion que merece la pena resaltar es la denominada cultura de la carne occidental,
asombrosamente el 36% de la produccién mundial de grano se dedica al engorde del
ganado para alimentar a la poblacién occidental. Los paises en desarrollo como China se
estan subiendo al “tren de la carne” al aumentar el poder adquisitivo de su poblacion, y
este problema se va a ir incrementando con el tiempo.

Para resumir este apartado, el hambre no es un problema de produccién sino de reparto.
¢Pueden ser solucion los OGM?, s6lo podria serlo en el caso de que el potencial genético
fuese el limitante productivo, que no lo es, y en el caso de que estas tecnologias fueran
de facil acceso para los agricultores méas desfavorecidos, que tampoco es el caso. Esta
tecnologia esta controlada por empresas oligopdlicas con el Gnico fin de obtener
beneficios. Si el objetivo es erradicar el hambre, ;por qué se patenta estas especies
modificadas? Sin lugar a dudas este argumento hace aguas por todas direcciones.

La reproduccidn selectiva siempre se hizo

Este es otro punto fundamental de controversia entre promotores y detractores de los
OGM. Las compafiias transnacionales afirman rotundamente que la manipulacion
genética es un proceso que se ha ido sucediendo desde la aparicion de la agricultura,
donde se seleccionaban las variedades més fuertes y productivas para mejorar la cosecha,
y que ha llegado a su punto algido con la aparicion de la biotecnologia. Mientras, los
grupos ecologistas les acusan de jugar a ser dioses y de alterar irremediablemente el curso
evolutivo de los ecosistemas. Vamos a discutir mas en profundidad ambos argumentos,
cada uno con sus luces y sus sombras.

Desde la Revolucion Neolitica, el hombre ha realizado una seleccion reproductiva
mejorando las variedades de interés alimenticio. Pero a partir de mediados del siglo XX
se produce un salto cualitativo en este proceso, alterando nuestro poder sobre la materia
viva. El éxito de los primeros experimentos de ingenieria genética abri6 la puerta para
alterar por completo el genoma de un ser vivo, salto sin duda muy cuantitativo. Entonces,
¢podemos considerar a las nuevas biotecnologias como el desarrollo de una préactica que
se lleva haciendo durante milenios? Existen una serie de factores diferenciales que ponen
en entredicho las afirmaciones del lobby transgénico:

1. Los campesinos que seleccionaban y siguen seleccionando sus cosechas solo
pueden cruzar variedades emparentadas. Hoy, la manipulacién genética derriba el
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muro bioldgico que separa a especies diferentes, y permite el intercambio artificial
de material genético entre dos especies cualesquiera.

2. Elrecombinar el genoma de una especie con informacion genética de organismos
extrafos, tiene unos efectos impredecibles sobre su fisiologia y sobre el ciclo de
seleccion natural.

3. Latransferencia de genes se realiza a traves de vectores de informacion (debido a
las limitaciones del presente trabajo, se hace imposible profundizar en tecnicismos
al respecto) que tienen varios factores de riesgo. Estos vectores se obtienen de
“parasitos genéticos” como 10s virus con capacidad de invadir e insertarse en las
células huésped. Los vectores suelen contener “marcadores” de resistencia a los
antibidticos que pueden transferirse a otros organismos. Por ultimo, estan
disefiados para anular los mecanismos de defensa de las células antes invasiones
extrafas.

Otro nicho de discusion gira alrededor de las semillas hibridas, que son utilizadas por la
préctica totalidad del sistema agropecuario global. Las semillas hibridas son la primera
generacion descendiente de dos lineas parentales distintas dentro de la misma especie,
primera diferencia notable. Estas incorporan la caracteristica deseada solamente en la
primera generacién, perdiendo su vigor en las sucesivas generaciones. Este avance
provocd que los productores de semillas con mentalidad monetaria, siguieran estrategias
para obligar a los agricultores a comprar semillas cada temporada, impidiendo la practica
tradicional de guardar las mejores semillas para la cosecha siguiente. A pesar de esto, la
hibridacion no es un proceso patentable, y aungue sean las grandes multinacionales las
controlan el comercio de estas semillas, no pueden considerarse de su propiedad. Esto
incentivo el desarrollo de una nueva tecnologia por parte de la mayor empresa transgénica
mundial, Monsanto (ahora perteneciente a Bayer).

Esta es probablemente uno de los pasos mas controvertidos en el desarrollo de los OGM,
el desarrollo de la tecnologia “Terminator”. Con el objetivo de fomentar la dependencia
de los agricultores y el control de la cadena alimentaria, Monsanto desarroll6 esta
tecnologia capaz de enganchar al productor a su paquete quimico-tecnologico y de
patentar las caracteristicas genéticas. Estas semillas son completamente estériles, se
autodestruyen una vez han dado fruto. Esta estrategia tiene el Gnico objetivo de proteger
la inversion de las grandes multinacionales poniendo en peligro la seguridad alimentaria
mundial.

Como podemos observar, el lobby transgénico es experto en contar verdades a medias,
existen diferencias notables con la tradicional seleccion reproductiva, e incluso con el
modelo de hibridacion. Vistas las estrategias oligopolicas de estas compafiias y su afan
de control y poder, se pone en entredicho las buenas intenciones que manifiestan en su
propaganda.

Los transgénicos benefician al medio reduciendo el uso de pesticidas

La reduccion del uso de pesticidas es uno de los factores determinantes que decantan la
balanza de los agricultores hacia el cultivo de OGM. El modelo agropecuario actual, tras
la Revolucion Verde, hace necesario el uso de enormes cantidades de herbicidas,
pesticidas y fungicidas para conseguir grandes rendimientos. Las aplicaciones posibles
de los OGM para reducir el uso de estos productos son enormes, pero en la sociedad civil
existen voces discordantes que dudan de su efectividad e imprevisibilidad a largo plazo.
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Primero de todo, merece la pena sefialar los tipos de cultivos transgénicos que se utilizan
alo largo y ancho del globo. Segun sefiala la OCDE el 66% de las variedades transgénicas
son resistentes a herbicidas, y el resto, casi exclusivamente, son variedades que generan
de forma continuada herbicida. Que mas de la mitad de las variedades sean resistentes a
herbicidas nos hace dudar de la veracidad de estos hechos, pero no nos vamos a quedar
ahi. Hecha la diferenciacion entre las variedades mas comunes, pasamos a sefialar los
posibles perjuicios que denuncian las asociaciones de ecologistas, en contraposicion a los
argumentos de las compafiias transnacionales.

El primer caso es el de las variedades resistentes a herbicidas. Este mercado lo domina
una compafiia casi por completo, Bayer-Monsanto con sus organismos resistentes a su
herbicida estrella, el Round Up. Este herbicida, de los mas potentes del mercado, elimina
toda vida existente a excepcion de las plantas disefiadas para su resistencia. Los riesgos
potenciales de este modelo de cultivo son numerosos, pasamos a analizarlos. La primera
preocupacion nace de los agricultores que han rechazado el uso de los transgénicos.
Denuncian la contaminacion que sufren sus plantaciones tradicionales por la polinizacién
de campos cercanos. Un estudio publicado en 2004 por la Union of Concernid Scientist
(Novas, 2008), reflejo que cerca del 85% de las semillas de maiz convencional vendido
en USA estaba contaminado con ADN transgénico. La transferencia de genes no es
exclusiva entre variedades similares, sino que puede transmitirse a variedades silvestres
mediante flujos de polen. Esto podria provocar la resistencia de estas malas hierbas,
haciendo necesario un mayor uso de pesticidas para eliminarlas. Las plagas también son
propensas a crear resistencia a estos productos quimicos debido a la exposicion
continuada a los mismos, sin contar con la posibilidad de la introduccion de la toxicidad
del producto en la cadena alimentaria.

El caso mas prometedor para reducir el uso de pesticidas es el de las plantas Bt. Este
nombre se debe al gen de una bacteria que es trasferido a la planta para que genere
constantemente su propio herbicida, haciendo que las fumigaciones necesarias sean
minimas. Esta bacteria lleva siendo empleada por generaciones de agricultores
ecoldgicos, aplicada en proporciones que por ahora no han dafiado los ecosistemas. Pero
en las variedades transgénicas, el herbicida se genera de manera continua, persistiendo en
el medio. Esto provoca que incluso los insectos beneficiosos para el medio perezcan en
estos campos, la toxina Bt perdura en los suelos tras su cosecha y puede afectar a los
microorganismos que fertilizan la tierra. Esto ha provocado que los agricultores necesiten
plantar variedades no transgénicas en forma de refugio para albergar esta diversidad en
sus cosechas.

Estos son los principales factores de riesgo que denuncian las asociaciones ecologistas de
una forma muy sintetizada. ;Qué conclusién podemos sacar de esto?, lamentablemente
esta pregunta no tiene aun respuesta, ya que, en realidad, no se han realizado los estudios
pertinentes para dilucidar los riesgos o las ventajas ecoldgicas de estos productos. Las
multinacionales admiten que existen riesgos impredecibles pero que los beneficios son
mucho mayores. La incapacidad cientifica de predecir las posibles repercusiones a largo
plazo, dan pie a la incertidumbre existente. Sabemos, que la contaminacion quimica
puede acumularse y persistir, pero no multiplicarse, al contrario que la contaminacién
geneética, cuya expansion es impredecible e incalculable. Sin la capacidad de evaluar los
riesgos rigurosamente, desde los afios 80, se han plantado millones de hectareas de OGM
en el medio, convirtiéndolo asi en un gigantesco laboratorio, y a los seres que habitan en
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él, en cobayas esperando a que florezcan los posibles efectos a largo plazo. No es la
primera vez en la historia que se da esta practica, ya sucede con la tecnologia nuclear.
Productos con un gran potencial econémico, pero que su completa evaluacion de riesgos
conllevaria una inversién inmensa, encareciendo el proceso y reduciendo los beneficios.
Adids negocio.

A pesar de la impredecibilidad actual en cuanto al impacto en el medio ambiente, han
surgido estudios que ponen en duda el tema principal del apartado, la reduccion del uso
de biocidas. Un estudio de la Universidad de lowa (Riechmann, 2004), descubrid, hasta
2003, la existencia de 6 malas hierbas en Australia, que, por simple evolucién natural,
habian desarrollado resistencia al herbicida Round Up de Bayer-Monsanto, y este es un
problema en expansion. Un estudio paralelo canadiense encontré6 mas de 70 hierbas
resistentes (Riechmann, 2004). Al generarse resistencia por parte de estas malas hierbas,
se hace necesario el uso de mayores cantidades de herbicidas. El primer afio de
introduccion de soja transgenica de Monsanto, segun la compafiia se redujo entre un 9 y
un 39 por ciento el uso de herbicidas. Pero tras los primeros 8 afios, Charles Benbrook,
quien fue director del US National Academy of Sciences Boardof Agriculture, realiz6 un
concluyente estudio. Entre 1996 y 2003, las plantaciones transgénicas en su conjunto
plantadas en EEUU de maiz, soja y algodon transgénico, aumentaron el uso de herbicidas
en unos 50 millones de libras. Cierto es, que los cultivos Bt redujeron levente su uso, pero
ha sido largamente compensado con las variedades resistentes a herbicidas. Esto ha
supuesto unos jugosos beneficios a las compafiias que controlan todo el paquete
transgénico.

El apartado se puede resumir en una frase, el precio de los beneficios econdmicos es la
inseguridad (Riechmann, 2004). El debate queda abierto, esperando a que se regule la
implantacion del modelo OGM, respetando el principio cientifico de precaucion, o en su
defecto aguardando que las consecuencias a largo plazo pasen factura a las generaciones
venideras.

Tecnologia sin riesgos para la salud

Al igual que los riesgos medioambientales, los riesgos que podrian provocar los OGM en
la salud humana son una incégnita por varias razones. Primero, las técnicas de ingenieria
genética no controlan los posibles efectos de la transferencia de ADN, cuando se libera
el gen es imposible predecir su desarrollo. Por otra parte, las especies introducidas pueden
presentar ventajas evolutivas frente las tradicionales, y podria terminar con la
biodiversidad por seleccion natural.

Los riesgos existen indudablemente, pero no se realizan los estudios necesarios para
determinarlos. Los principales riesgos que se contemplan son dos. El primero es la
posibilidad de generar una resistencia a los antibiéticos. Normalmente, las variedades
transgénicas poseen genes de resistencia a antibioticos con el fin de garantizar la
germinacion. Al portar estos genes, se depositan en los suelos las células resistentes
pudiendo transferirse a las bacterias del suelo, dado que su origen es microbiano. Otra
posibilidad reside en la ingesta de insectos de estas plantas pudiendo transferirse la
genética por el sistema intestinal de éste. En ambos casos esta resistencia podria
introducirse en la cadena alimentaria, con unas consecuencias impredecibles.
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El segundo caso corresponde a la aparicion de alergias por el consumo de OGM. A pesar
de no existir una relacién confirmada entre ambos, un par de estudios cuestionan la
inocuidad de estos productos. Tras la introduccion de la soja transgénica de Monsanto en
la cadena alimentaria humana en 1998, las alergias a la soja y a sus derivados se habian
incrementado en un 50%, segun un estudio de la Universidad de York1l(Riechmann,
2004). Un caso constatado de alergias fue el maiz Starlink de la compafiia Novartis
(posteriormente Sygenta). Este maiz no estaba permitido para el consumo humano, pero
tras decenas de denuncias de los consumidores estadounidenses, la EPA se vio obligada
a desaconsejar su consumo en 2001. La mayoria de la genética introducida en los OGM,
nunca habia pasado por el intestino humano, por lo que la ignorancia cientifica es plena.

La legislacién correspondiente varia entre Europa y EEUU. En Europa se exigen unos
analisis de toxicidad e inocuidad mas rigurosos, pero aun asi insuficientes. A pesar de
estas legislaciones deficientes, la mayoria de productos transgénicos son declarados como
“sustancialmente equivalentes” a su homdlogo tradicional. Esto quiere decir, que se
consideran equivalentes en composicion, valor nutritivo, metabolismo y uso, eximiendo
a los productores de realizar pruebas que valoren sus repercusiones sobre la salud
humana. Pueden existir riesgos a medio y corto plazo, indetectables si no se hace un
experimento exhaustivo y costoso. La nula inversién publica en esta materia, hace que
toda la responsabilidad de examinar los productos recaiga sobre las propias compafiias
transnacionales. El zorro vigilando el gallinero.

Los elevados costes que supondria esta investigacion, y sobre todo los largos periodos de
pruebas que conllevarian, no son compatibles con la competencia empresarial que existe
en el sector, provocando que los productos salgan al mercado prematuramente. Ser el
primero en tener una patente o en cubrir un nicho de mercado, es necesario para
rentabilizar la fuerte inversion que han llevado a cabo las multinacionales, por lo que la
salud y el respeto al medio pasan a un segundo plano.

Mejora de rendimientos

Este quiza sea el principal estandarte de las compafiias que controlan el mercado de OGM,
la considerable mejora de rendimientos. En una de las campafias mas conocidas de
Monsanto, se encontraba la ya famosa declaracion “Que comience la cosecha”. En ella la
compafiia invitaba a adoptar el cultivo modificado genéticamente prometiendo cosechas
abundantes, gracias al control de plagas y otros factores ya sefialados. Sin embargo,
numerosos estudios cuestionan estas afirmaciones.

En Espafia se han dado dos casos bastante resefiables. EI Centro de Proteccidn Vegetal
de la Comunidad Autonoma de Aragon ha realizado varios estudios comparativos entre
variedades convencionales de maiz, y las variedades de Sygenta y Monsanto. Concluyé
que laresistencia al taladro (plaga mas comun en la zona) no ofrecia resultados demasiado
dispares entre ellas, pero en las sucesivas cosechas se observé una caida de hasta el 25%
en la produccion respecto las variedades convencionales, lo que llevo a este organismo a
desaconsejar su siembra en 2001. Un estudio paralelo del Instituto Técnico de Navarra,
por las mismas razones, desaconsejo la siembra de las variedades Bt.

Contrarios a estos, existen numerosos estudios que si demuestran la mejora de

rendimientos de estas variedades transgénicas en diferentes partes del mundo. Entonces,
¢que conclusion podemos obtener de esto? Lamentablemente, los beneficios no estan
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nada claros. Depende en gran medida de la localizacion del cultivo, del tipo, del grado de
infestacion y otra serie factores. Por lo tanto, seria necesario un estudio caso por caso, de
en qué situaciones es viable o no. Esto abre una puerta a analizar la expansion
desenfrenada de los OGM por todo el mundo, sin analizar realmente en que circunstancia
compensa la utilizacion de estas variedades, desde el punto de vista estricto de la
productividad.

¢Realmente estan enfocados para el beneficio de la sociedad?

Todas las promesas anteriormente recogidas en el presente proyecto, mas o menos
discutibles, tienen un enfoque para el desarrollo de los pueblos. ¢Pero realmente el
objetivo de las compafiias transnacionales transgéenicas es el de contribuir al desarrollo de
las sociedades? Para poder responder a esta pregunta es necesario analizar varios factores
del actual modelo OGM. Las cosechas transgénicas comerciales pueden resumirse en los
siguientes puntos (Riechmann, 2004):

1. Fundamentalmente existen cuatro cultivos transgénicos: en el afio 2003 cerca de
la totalidad del cultivo modificado genéticamente estaba compuesto por soja
(61%), maiz (23%), algoddn (11%) y colza (5%). Cultivos casi exclusivamente
para el engorde del ganado o para procesos industriales. Ninguno enfocado a la
alimentacion de la poblacién mas vulnerable

2. Cuatro paises albergan casi el total de cultivos: EEUU, Canada, Argentina'y China
concentran el 99% de los OGM del mundo. Ningln pais en desarrollo aparece en
la lista.

3. Dos variedades fundamentales: las variedades plantadas en 2003 son de
resistencia a herbicidas (73%), generadores de herbicidas (17%) y la combinacion
de ambos el (8%). Ninguno de estos rasgos implica un beneficio para el
consumidor, mas bien continua con el legado de una agricultura basada en el
monocultivo y los agrotéxicos.

4. Monopolio: la multinacional Bayer-Monsanto albergaba el 90% de la venta de
semillas transgénicas del mercado.

Estas caracteristicas, que no han variado sustancialmente en la actualidad, no parecen
invitar mucho a la esperanza. Un modelo enfocado a los agricultores mas vulnerables
deberia desarrollar tecnologias enfocadas al cultivo en suelos aridos o salinizados,
cultivos con propiedades proteicas o nutricionales que mejoren la alimentacién de las
sociedades, cultivos que no necesiten utilizar muchos insumos, enfocados a la pequefia
plantacion de subsistencia y no al gran latifundio. Cultivos que alimenten personas, no
animales, y con semillas baratas y accesibles. Pero de momento no hay variedades con
estas caracteristicas.

Un ejemplo que se contrapone a esta tonica general es el del conocido “Arroz Dorado”.
Esta variedad de arroz, con un caracteristico color dorado, se desarroll6 para producir
vitamina A, uno de los nutrientes mas esenciales entre las poblaciones pobres. Pero
resultd ser un fracaso, dado que para alcanzar la cantidad diaria recomendad de vitamina
A para un individuo, éste debia ingerir varios kilos del producto al dia.

Este andlisis pone de manifiesto la estrategia de estas empresas multinacionales. Las

buenas intenciones de estas corporaciones se desmoronan por si mismas cuando
analizamos cual es el camino que siguen en su investigacion. Su objetivo, perpetuar el
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modelo de agrotdoxicos, generando una dependencia ain mayor al paquete tecnologico
transgénico. Cultivos pensados exclusivamente para los paises ricos, una vaca europea
tiene mas poder adquisitivo que un nifio de Mali. El negocio esta claro.

CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y MALAS PRACTICAS EMPRESARIALES

La tecnologia de manipulacién genética aparece en un momento historico en el que el
sistema capitalista se encuentra en auge y al mismo tiempo en decadencia ante la
necesidad imperante de un cambio de paradigma. La desigualdad, la concentracion de la
riqueza, la privatizacion de lo publico, el control por parte del sector privado y la pérdida
de soberania de los pueblos son caracteristicas del sistema que nos domina, caracteristicas
necesarias para poder comprender el desarrollo e implantacion de esta tecnologia
transformadora.

Globalizacion y neoliberalismo

Tras la caida del muro de Berlin y posterior caida del bloque soviético, el sistema
capitalista se proclamé como dominante, dando rienda suelta a la liberacion del comercio
y a la globalizaciébn econdmica, en ocasiones con practicas imperialistas Yy
antidemocraticas en los paises que se resistieron a adoptar el modelo. Esta desregulacion
de los mercados ademéas de fomentar la desigualdad, ha permitido a las empresas
multinacionales acaparar una cantidad de poder y dinero antes inimaginable, hasta el
punto de albergar méas poder que los estados, obligandoles por medio de instituciones
como la OMC a hacer su voluntad. Ahora que el neoliberalismo no tiene un contrapoder,
ha mutado a un sistema mas voraz donde el objetivo es el desmantelamiento de los
monopolios estatales, la eliminacion de aranceles y medidas proteccionistas, el fomento
de las privatizaciones y el adelgazamiento del sector publico (Segrelles, 2001). Ahora el
sistema muestra su verdadera cara, un sistema desigual que a la vez que genera riqueza,
fomenta el acaparamiento de la misma, apartando y marginando a casi la mitad de la
poblacién mundial de cualquier oportunidad de integracion. Escudado en el progreso
tecnoldgico y la ficticia teoria del crecimiento econémico continuado, debilita la
soberania de los Estados al mismo tiempo que dinamita las libertades individuales, la
identidad cultural y el medio ambiente.

El sistema agropecuario que va de la mano de este sistema depredador se basa en la
intensificacion productiva, el monocultivo, el latifundio y el desmantelamiento de los
recursos naturales, lo que provoca un desequilibrio medioambiental y una desigualdad
social inquietantes. La OMC, al servicio de los poderes econémicos, ha implantado en
los paises mas desfavorecidos un sistema de exportacion y liberalizacion absoluta de
capitales y mercancias, ahogando su soberania en una deuda externa impagable que les
condena a ser vasallos de occidente. Para ejemplificar este dominio total y absoluto por
parte del capital, nos fijamos en el modelo de distribucién alimenticia. Existen alrededor
de 3,2 millones de productores en el mundo (agricultores y ganaderos), cuyas materias
primas circulan por una cadena en forma de reloj de arena, donde en el medio se
encuentran unas 110 compaiiias de compra y distribucion que abastecen a los 160
millones de consumidores finales (Segrelles, 2004). Esto muestra la preocupante
concentracion empresarial que sufrimos que nos hace temer por la soberania alimentaria
mundial.
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Gracias a este modelo proliferan las concentraciones empresariales, las fusiones y
adquisiciones de otras empresas. Esto acentua la concentracion de la riqueza, hasta el
punto de que, de las 100 mayores economias del mundo, 51 son multinacionales y 49
estados-nacion. Y esto se acentda en el sector del negocio agricola, donde el comercio de
productos farmaceéuticos, alimentarios y biotecnologicos esta dominado por un pufiado
de conglomerados econémicos con un poder total sobre la cadena.

Revolucién verde

La Revolucién Verde es un antecedente perfecto para poder entender mejor el modelo
transgénico. Como la ingenieria genética, aparecié como un cambio de paradigma radical,
con unas promesas Yy unas esperanzas de atajar el hambre y la desigualdad muy similar a
las que hemos visto con antelacion. El fracaso distributivo de la Revolucion Verde, nos
da pistas de como puede evolucionar el nuevo paradigma y nos ensefia a no repetir los
mismos errores. Pero la Revolucion Verde y la biotecnoldgica, aunque parezca que sigue
historias paralelas, las separan unas notables diferencias.

La denominada Revolucion Verde se dio durante las décadas de los 50 y 60 del pasado
siglo. Un modelo que se implantd a lo largo y ancho del planeta, basado en la
intensificacion productiva y la utilizacion de costosa maquinaria moderna, de pesticidas,
fertilizantes y regadio. Una agricultura absolutamente dependiente de la importacion de
caros insumos, que sumié a los paises en desarrollo en una enorme deuda externa,
dependencia econdmica y un deterioro ambiental sin precedentes. La industrializacion
del modelo agropecuario global formaba parte de la estrategia de extension del sistema
capitalista, capitaneado por EEUU. Para que los paises en desarrollo adoptasen el modelo
occidental, la excusa fue una vez mas acabar con el hambre y la miseria, pero nada mas
lejos de la realidad. Comenzo un acaparamiento de tierras sin precedentes, agrandando
las diferencias entre agricultores pobres y ricos, las variedades autdctonas se sustituyeron
por variedades con alto rendimiento genético, lo que siguié acentuando la deuda externa
y el deterioro del medio. Uno de los efectos colaterales de la Revolucién Verde fue el
abandono forzoso de millones de agricultores inadaptados hacia los suburbios de las
urbes. El crecimiento productivo fue innegable, logrando cosechar millones de toneladas
mas que antes de la adopcion del modelo, pero a costa de los pequefios agricultores de
los paises mas desfavorecidos.

Pero existe alguna diferencia notable con la Revolucién Biotecnoldgica, que nos hace
pensar en la mayor crueldad de este sistema agropecuario. La diferencia fundamental fue
que la Revolucion Verde fue una iniciativa publica, donde no se patentaban las semillas
y en algunos casos se repartian gratuitamente. Es cierto, que la generalizacion de los
cultivos hibridos obligaba al campesinado a comprar cada afio las semillas, creando una
gran dependencia de las empresas suministradoras. Pero en esta ocasion, el patentado
exige unas cuotas muchisimo mas altas en concepto de propiedad intelectual, ademas de
la obligatoriedad de adquirir el paquete tecnoldgico al completo.

En definitiva, ni el cambio de modelo agropecuario, ni el incremento de la produccién
pueden alterar el esquema de concentracion de la riqueza. Si no se resuelve la cuestion de
la distribucion, estos factores solo pueden conducir a un acaparamiento ain mayor. 30
afios despues de la Revolucion Verde, en los 90, casi 800 millones de personas seguian
en el hambre y la pobreza mas absoluta.
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Monopolio transgénico

Las compafiias transnacionales del sector biotecnoldgico, autobautizadas como de
“ciencias de la vida”, por medio de fusiones, compras y estrategias empresariales
cuestionables se encuentran en una pugna por el poder de este sector que promete ser el
mas productivo a medio y largo plazo. Una sociedad que se mantiene gracias al uso de
materiales minerales y combustibles fésiles, irremediablemente desembocara en otra
sustentada por la energia renovable y la explotacidn de recursos bioldgicos, lo que hace
que este nicho de mercado sea tan rentable. El contexto socioeconémico y la ausencia de
regulacién ha permitido a un pufiado de empresas, acaparar la investigacion en
manipulacion genética y patentar recursos bioldgicos hasta el punto de albergar un poder
suficiente para influir en procesos democraticos y en la libre eleccion de los
consumidores. El avance hacia un dominio casi total de la cadena de produccion,
incrementara en poder politico de estos centros econdmicos de poder opacos y que no
estan sometidos al control democratico, a costa de los estados-nacion y la sociedad civil.
La cadena alimentaria estd sufriendo un proceso de transformacion donde el Unico
objetivo es la obtencion del maximo beneficio.

Hoy en dia, las compafiias tecnolégicas dedicadas al sector alimentario son grandes
conglomerados empresariales organizados de manera vertical que controlan la practica
totalidad de la cadena, desde la venta de semillas y produccion de biocidas, hasta la
compra de las cosechas, el procesado del producto y su distribucién. Al operar a través
de las fronteras nacionales y al controlar grandes sectores de la cadena productiva, estas
compafiias se encuentran en una posicién monopdlica que les permite alterar el mercado
a su voluntad, ejerciendo una gran presion sobre minoristas y agricultores, e incluso sobre
gobiernos. Asi, cuatro empresas norteamericanas controlan el 80 por ciento del mercado
de semillas, el 75 de los productos agroquimicos y casi la totalidad de la agricultura
transgénica.

Podemos afirmar que las plantas transgénicas no son una herramienta para fomentar el
desarrollo y bienestar de las sociedades, sino una herramienta perfectamente disefiada
para su control. Avanzamos irremediablemente hacia un futuro donde un grupo de
empresas multinacionales poseen todos los medios para satisfacer las necesidades mas
béasicas: la salud y la alimentacién. Un poder privado, que no tiene en consideracion el
respeto por el medio o por los derechos humanos, que sélo razona en términos de
beneficios, accionistas y dividendos se estd haciendo con el control de los procesos
bioldgicos intrinsecos a la naturaleza y al ser humano. Por eso, se hace necesario un
contrapoder ubicado en las instituciones democraticas y la sociedad civil, que genere una
situacion con unas condiciones favorables para el buen aprovechamiento de la
biotecnologia en pro de los intereses de la mayor parte de la poblacién.

Estrategias sucias

Las corporaciones transnacionales que dominan el sector biotecnolégico, capitaneadas
por Monsanto (recientemente adquirida por Bayer, el gigante farmacéutico), debido a sus
estrategias con las patentes, la implantacion de modelos y el etiquetado de productos,
entre otras, se han forjado una muy mala fama entre las asociaciones ecologistas y la
sociedad civil. En este apartado, citaremos algunas de estas controvertidas operaciones
que han puesto en jaque a la sociedad en su conjunto.
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Probablemente, la estrategia mas generalizada entre estas multinacionales, sea la de la
opacidad. Los cultivos transgénicos cuentan con una férrea oposicion por gran parte de
la sociedad, que rechaza de pleno esta tecnologia, lo que ha provocado que las compafiias
operen en la sombra con el beneplacito de las instituciones occidentales, amparandose en
el secreto comercial. Este ocultismo se extiende por toda la cadena de produccién, desde
los procesos tecnologicos, guardados con recelo a competidores y organismos publicos,
hasta pruebas de toxicidad. Gracias a su poder de presion dentro de los ndcleos de toma
de decisiones, han conseguido que no sea necesario hacer publico qué parcelas estan
cultivadas con transgénicos 0 que no sea necesario etiquetar a los productos que
contengan parte de OGM. Incluso el etiquetado “libre de OGM™ ha sido prohibido, con
el fin de que el consumidor final no tenga capacidad de eleccion. El plan de estas empresas
multinacionales se pone de manifiesto, introducir contaminacion genetica dentro de la
cadena hasta el punto que el consumidor en oposicién sea incapaz de tomar partido por
medio de un consumo responsable. Contaminacion sin precedentes antes de que se pueda
legislar, y comenzar este proceso una vez asumido el hecho inevitable de la
contaminacion.

Sin lugar a dudas, Monsanto, es una de las multinacionales que mas criticas ha recibido
en las tltimas décadas, y no en vano, dado que su actividad, incluso antes de ser el gigante
biotecnologico que es ahora, ha levantado muchas ampollas. En su propaganda, se
muestra como una compafiia visionaria y comprometida, con potencial para socorrer los
problemas méas inmediatos de la sociedad, pero la trayectoria que ha seguido desde su
fundacidn nos hace pensar mas bien lo contrario. La compaiiia nace en St. Louis, Missouri
(EEUU), bajo el nombre de Monsanto Chemical Company, en 1901. En los afios cuarenta
ya era una de las 10 mayores empresas quimicas del pais.

En 1929 surge un nuevo compuesto conocido como PBCs con una gran estabilidad
quimica e ininflamable, con grandes aplicaciones en la industria. La compafiia que lo
producia fue rapidamente absorbida por Monsanto, que lo convirtié en su producto
estrella. En los 70, investigaciones demostraron que Monsanto estaba comercializando
un producto con una alta toxicidad y con capacidad para concentrarse en los tejidos grasos
de los animales salvajes. Junto a otros productos de la familia, se declaré como un potente
cancerigeno, que ademas podia afectar a los ciclos reproductivos o inmunolégicos. En el
76 se prohibe su comercializacion en EEUU, pero los efectos toxicos de los PCBs son
aun patentes en muchas partes de mundo como el circulo polar, donde la cadena
alimentaria posee unas concentraciones muy altas de este compuesto. Otro hecho
controvertido surge en la década de los 40, cuando Monsanto desarrolla su herbicida
2,4,5-T, basado en dioxina. Este compuesto genera erupciones cutaneas y dolores en
diversas partes del cuerpo, entre otros sintomas, si existe una exposicion al producto.
Numerosos trabajadores, animales y habitantes de la ciudad, donde se producia la dioxina
comenzaron a manifestar estos sintomas. Se sefialaba a la compafiia como responsable,
pero gracias a su enorme aparato juridico y la colaboracién de la administracion Reagan,
se corrio un tupido velo y se evito el problema, hasta que la situacion fue insostenible.
Once afos después de que se detectara la contaminacion, se tomd la decision de evacuar
a toda la poblacién del municipio debido a los altos niveles de dioxina.

Otro acontecimiento que merece la pena destacar, es el rol protagonista de Monsanto al

comercializar una de las sustancias mas mortiferas utilizadas para la guerra, el Agente
Naranja. El agente Naranja es un herbicida, mezcla de 2,4,5-T y 2,4-D, utilizado por las
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fuerzas militares estadounidenses para defoliar los ecosistemas durante la guerra de
Vietnam. Las concentraciones de dioxina en el Agente Naranja son muchas veces
superiores a los de otros compuestos defoliantes. Su amplia utilizacién durante la guerra,
debido a la selva tropical vietnamita, generd jugosos beneficios a la compafiia
estadounidense. Las siempre olvidadas victimas vietnamitas de la invasion imperialista
norteamericana, que se vieron rociadas por este compuesto, sufren las consecuencias con
un numero altisimo de aborto involuntarios y de malformaciones fetales. Para mas inri,
los soldados americanos que utilizaban este compuesto a granel y sin las medidas de
seguridad necesarias, afectados por diferentes dolencias asociadas al Agente Naranja,
también fueron olvidados por la administracion y por la compafia. Hasta que tras una
larga y costosa batalla judicial, Monsanto se vio obligada a pagar a los veteranos una
indemnizacién muy sustanciosa.

Un altimo hecho para terminar con el historial de la compafiia, la comercializacion de su
herbicida estrella, el RoundUp. Este herbicida esta basado en un compuesto denominado
glifosfato, y supone alrededor del 20% de los ingresos anuales de Monsanto. EI RoundUp
es presentado como un herbicida milagroso, seguro y de multiples aplicaciones, pero
numerosos estudios hacen frente a esta idea. Tal es asi que desde los afios 90, Monsanto
se ha visto obligada a pagar numerosas multas por sus engafios alrededor del RoundUp.
Las sentencias que fallan contra Monsanto son de diversa indole: multas por publicidad
engafiosa proclamando su “inocuidad”, por etiquetados engafiosos, por poner en peligro
a sus trabajadores, por vertidos contaminantes, etc... (Ecologist, 1998).

Podriamos seguir enumerando antecedentes y estrategias cuestionables de estas
multinacionales, pero ya se ha puesto de manifiesto que este comportamiento voraz es
generalizado entre las compafiias del sector. Con este historial se nos hace dificil pensar,
que su tendencia empresarial vaya a variar mucho en el momento actual. Este
comportamiento puede afectar de una forma atin més directa a la sociedad, acaparando
los recursos bioldgicos que durante generaciones han servido de sustento para todos los
seres vivos, y desestabilizando los nicleos democraticos de poder hasta el punto de influir
activamente en sus decisiones, como veremos en los puntos sucesivos.

Patentes sobre la vida

La capacidad de las transnacionales biotecnoldgicas de patentar los recursos biolégicos,
es probablemente el factor que més aterra a los contrarios al modelo transgénico. Por
primera vez en la historia, se le esta otorgando un titulo de propiedad a una planta, a un
fragmento de genoma humano o a las propiedades curativas de una planta que ha sido
utilizada por comunidades durante siglos. Este ejercicio de privatizar hasta la mera
esencia del ser humano puede tener unas consecuencias demoledoras para la soberania
alimentaria y ejecutiva de los pueblos.

Vayamos al origen de esta situacion tan controvertida. En 1994 tuvo lugar la Ronda de
Uruguay, encuentro a partir del cual se fundd la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC). En esta reunidn se pactaron diferentes acuerdos agrarios y los conocidos como
TRIPS (Aspectos de los Derechos de la Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio). Un actor fundamental en la Ronda de Uruguay, fue el autodenominado
Comité de Propiedad Intelectual, formado por una coalicion de empresas multinacionales.
Este lobby pugn6 duramente para dar cobertura legal a la biopirateria, es decir, para poder
utilizar ilegalmente la biodiversidad de los pueblos en desarrollo para explotarlos
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econdémicamente, ademas de impulsar una serie de rigurosas sanciones contra los paises
que se atrevieran a ignorar los estatutos de la OMC.

La controversia alrededor del derecho de propiedad intelectual oscila entre la legitimidad
de un productor para explotar un recurso de su creacion durante un periodo temporal
determinado, y el requerimiento social de la difusion del conocimiento. Gracias a la
capacidad de influencia en estos asuntos de las multinacionales, se ha generado un clima
de ocultismo y espionaje que frena el progreso cientifico, y que camina por una delgada
linea entre la legalidad y la delincuencia. No podemos esperar el progreso de los pueblos
més desfavorecidos sin una transferencia de conocimientos, sin que las instituciones
publicas tengan capacidad de investigacion y sin que dispongan del capital necesario para
adoptar estas tecnologias, y se estd cuidando muy mucho que esto no suceda. Los
defensores de este sistema de patentes defienden que esto estimula a las empresas a
invertir al proteger su inversion, y se dedicaran mas esfuerzos en desarrollar nuevas
variedades. Pero desde una vision menos economicista, esto contribuye a la mayor
exclusion de las poblaciones sin recursos de sus propios medios de vida, ya que en el
momento en que se deposita una patente esto significa royalties, por lo que el precio
aumenta considerablemente.

Asi funciona, en resumidas cuentas, gracias a un marco legal elaborado a su merced, una
empresa occidental descubre interés economico en un recurso natural de un poblado
campesino, y puede terminar por conseguir el control privado y excluyente de una
variedad autoctona, una bacteria o cualquier forma de vida. Si una patente tuviera el fin
de asegurar al inventor obtener beneficio por su inversion cabria menos discusion, pero
la realidad es que su fin es la obtencion de royalties y el dictado de las condiciones de
acceso a esas invenciones, concentrando el poder sobre una tecnologia en aquel grupo de
poder con mas capacidad econdémica o juridica. No se protege al inventor, sino a las
grandes inversiones de capital.

Antiguamente, las patentes se producian para proteger una maquina 0 un proceso
industrial, algin articulo novedoso, entonces ¢qué sentido tiene patentar una planta o una
bacteria? Miles de afios de evolucion han sido los “creadores” de la rica biodiversidad
que alberga el planeta, pero la ampliacion abusiva del derecho de propiedad ha
degenerado hasta el punto de permitir patentes sobre la vida, concentradas en occidente
y en manos privadas. Asi el 97% de las patentes mundiales estan registradas en paises de
la OCDE, el 90% pertenecen a una multinacional, y en el caso de la biotecnologia la cifra
roza el cien por cien. Para ejemplificar este cambio de paradigma, vamos a nombrar
alguno de los casos mas pintorescos de biopirateria.

En India, cuyo gobierno se resiste a adoptar el sistema de patentes occidental, la Research
Foundation for Science, Technology and Ecology ha registrado una lista de cien plantas
autoctonas que han sido patentadas en Europa y EEUU. India y Pakistan han recurrido la
patente otorgada a una empresa norteamericana sobre el arroz basmati, una variedad que
ha alimentado sus poblaciones durante siglos. La compafiia japonesa Lucky Biotech ha
tratado de patentar dos variedades de plantas autdctonas africanas incluso en los paises
que las contienen, lo que impediria el uso de sus propiedades a la comunidad que lleva
generaciones utilizandola. Una empresa europea posee una patente que le permite poseer
el monopolio del aceite de soja, producto ampliamente utilizado en la gastronomia
asiatica. Se ha concedido la patente de la Ayahuasca a un ciudadano estadounidense, una
planta considerada sagrada por diferentes poblaciones indigenas por sus propiedades
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espirituales y curativas. Un quimico francés patenté una planta utilizada por los Indios
Chimanos como remedio contra la Leishmaniosis, una enfermedad parasitaria que afecta
a 350 millones de personas en todo el mundo, aunque en las poblaciones del norte afecta
mayoritariamente a animales de compafiia. Patente posteriormente adquirida por una
multinacional biotecnoldgica (Novartis), que dedicé todos sus esfuerzos a la
investigacion en animales, ya que, dado el bajo poder adquisitivo de los perjudicados en
paises poco desarrollados, no supondria los beneficios que generaria si se enfocase a las
macotas del primer mundo (Riechmann, 2004). Podriamos continuar, pero estos ejemplos
son suficientes para entender la tendencia generalizada de privatizacion de la vida.

Este modelo de patentes solo puede que agudizar la situacion oligopolica de la agricultura
mundial, el problema de seguridad alimentaria mundial y el deterioro del medio ambiente.
Si continla este proceso de privatizacion de la vida, ademas de entorpecer el progreso
cientifico y aumentar el poder de un pufiado de empresas transnacionales, se podria negar
el acceso a alimentos o medicamentos a poblaciones y paises enteros.

Democracia vs business

Dentro de la sociedad existe cierto recelo hacia los OGM. Los entusiastas de la
biotecnologia lo achacan a la falta de conocimientos de publico general, si lograsen
entenderlo no tendrian miedo. Este argumento puede que tenga parte de razon, debido a
la complejidad intrinseca de la ingenieria genética, pero los paises que rechazan con mas
impetu los OGM son curiosamente los mas formados académicamente, como Dinamarca
0 Suecia. La estrategia de separar al ciudadano de la tecnologia no es fortuita, si
observamos la tendencia de la investigacion en ingenieria genética en las Gltimas décadas
observamos que el 80% del I+D en este campo se concentra en manos privadas,
concretamente en las autodenominadas “industrias de ciencias de la vida”.

Este es un factor fundamental para entender como la introduccion de esta tecnologia esta
poniendo en jaque las estructuras de poder dentro de la sociedad, hasta el punto de
desafiar la soberania de los pueblos y la democracia. Para comprender como estas
compafiias transnacionales estan boicoteando los derechos y libertades individuales, hay
que tener en cuenta varios factores, ademas del acaparamiento de la tecnologia en manos
privadas.

Los defensores de los OGM, reprochan a los detractores que la introduccién de esta
tecnologia se ha realizado bajo los parametros y procedimientos formales de cada pais,
acusandoles de minar la democracia representativa. Es cierto que el procedimiento suele
ser legal, y con el beneplécito de los gobiernos occidentales, pero la cuestion mas
preocupante es la capacidad que poseen los poderes economicos para influir en las
decisiones de los representantes elegidos democraticamente. Existen varios casos
[lamativos que ponen de manifiesto el poder de estas grandes compafiias, nos centramos
en uno que nos toca muy de cerca. En 1996 llega a Europa proveniente de EEUU, el maiz
transgénico de Novartis (ahora Syngenta), hasta 2004 el inico OGM permitido para uso
comercial en Europa. Pues bien, al afio siguiente la Comisién Europea aprobo la
comercializacion de éste maiz Bt (Decision 97/99/CEE), a pesar de la oposicion de los
ministros de medio ambiente de quince paises miembro. Meses mas tarde, el Parlamento
Europeo presenta una resolucion que refleja las irregularidades llevadas a cabo en la
aprobacion, pese a las opiniones de la mayoria de los estados miembro. En la resolucion
se puede leer textualmente “lamentamos que las consideraciones comerciales hayan
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dominado hasta ahora de forma tan evidente el proceso de decision”. Esta resolucion se
aprobd por unanimidad en el Parlamento Europeo, pero el mismo dia la Comision
Europea dijo que no daria marcha atréas debido al coste econdmico y de legitimizacion de
la propia Comisién. Un caso aun mas llamativo sucedié en Colombia, con la implantacion
del algodon Bt. La liberacion se aprobd en el Consejo Técnico Nacional de Bioseguridad,
pero bajo unas circunstancias excepcionales. El proceso de votacion fue secreto, entre
numerosas irregularidades, y donde fue elegido como vicepresidente del Consejo un
representante de la multinacional Monsanto. La politica y el mercado se difuminan, en
una sociedad donde priman los intereses econdmicos, mientras se mancillan unos
principios democraticos que todos teniamos asumidos.

Esta tendencia es mucho mas preocupante en EEUU. El gobierno norteamericano es un
declarado complice de las compafiias transnacionales, tratando de expandir el modelo
transgénico a todo el mundo. Un ejemplo de ello es su negacién continua a un etiquetado
que informe a los consumidores de si estan adquiriendo OGM, pero la situacion va mucho
mas alla, con un elaborado sistema de puertas giratorias entre la administracion y
compafiias como Monsanto. EEUU se encuentra en una carrera permanente por lograr el
primer lugar en todo, y en lo referente a la agricultura y la tecnologia no iba a ser menos.
La receta norteamericana, siempre influenciada por la Escuela de Chicago, fue
desregularizar y no poner ninguna traba que impidiese la competitividad de las empresas
estadounidenses. Esta tendencia continud durante la etapa de climax del neoliberalismo
con Reagan y Bush, cuya prioridad era el beneficio industrial, muy por encima de la salud
y seguridad publicas. Se cred el “marco reglamentario sobre biotecnologia”, donde se
delegaba en la FDA (Food and Drug Administration) la regularizacion de los OGM en
farmacos y alimentacion. Este marco se fundamentaba en el principio de equivalencia en
sustancia, es decir los alimentos convencionales y los modificados tienen propiedades
equivalentes. La FDA, se fia en todo momento de los estudios elaborados por las
empresas del sector, sin realizar estudios independientes en la mayoria de los casos. Son
numerosos los casos de estudios falseados, que ocultan informacién o la tergiversan, pero
la legislacion norteamericana protege a las empresas de forma que defiende los estudios
amparandose en el secreto comercial. Como de costumbre, las grandes inversiones de
capital tienen preferencia ante la salud publica. Quiza el caso mas preocupante tuvo lugar
con la implantacion de la hormona recombinante de crecimiento bovino (rBGH) de
Monsanto. La FDA y Monsanto, fueron de la mano durante todo el proceso de desarrollo,
evaluaciones de seguridad, aprobacion y comercializacion del producto, ocultando
informacion en materia de seguridad, conflictos de intereses econémicos y despreciando
a la oposicion campesina. La FDA no estaba preparada para evaluar esta vacuna,
exponiendo a la sociedad estadounidense a un peligro para la salud pablica como se
demostro posteriormente.

Para terminar este apartado que refleja la situacion antidemocratica que dicta la ley de
mercados, mostraremos la facilidad con la que diferentes personalidades oscilan entre la
administracion publicay el sector privado, lo que genera grandes dilemas morales y ayuda
a entender los tratos de favor que desembocan en politicas favorables a los poderes
facticos. La FDA es el organismo por excelencia en el que se han producido estas
irregularidades, aunque no es la Gnica, y Monsanto, la compafiia predilecta en esto de
influir en politicas publicas. Podriamos facilitar una lista con mas de medio centenar de
personas que, durante décadas, han saltado a la comba en la delgada linea entre lo puablico
y lo privado, pero debido a la corta extension del presente proyecto, sélo nombraremos
los casos mas llamativos. Michael R. Taylor, vicecomisario de politicaen la FDA, redacto
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las normas para el etiquetado de la rBGH, luego se desveld que habia trabajado durante
siete afilos como abogado de Monsanto. Margaret Miller, vicedirectora de la oficina de
nuevos farmacos animales de la FDA, habia sido investigadora de Monsanto. Michael
Kantor exsecretario de comercio de EEUU, form¢ parte del consejo de administracion de
Monsanto. Incluso, la reciente candidata a la Casa Blanca, Hillary Clinton, ha sido
consultora en Monsanto (Ecologist, 1998). Ninguna administracion estadounidense se ha
salvado de esta practica tan generalizada, y el sentido en el que se producian estas puertas
giratorias ha sido indiferente (publico-privado y privado-publico).

Los intereses econdmicos se estan integrando con total impunidad dentro del sistema de
toma de decisiones a escala planetaria. Para aquellos preocupados por los riesgos que
entrafa esta tecnologia, este sistema de puertas giratorias con los organismos reguladores
genera un serio clima de desconfianza. Aquellas compafiias multinacionales, que como
hemos visto durante todo el ejercicio, no tienen demasiada estima por la salud publica y
ambiental, tienen una enorme capacidad de influir en la legislacion, hondeando la bandera
del libre mercado en detrimento de la salud y los derechos de los pueblos.

IMPACTO EN EL CAMPESINADO DE LOS PUEBLOS EN DESARROLLO

En este ultimo apartado del presente proyecto, incidiremos en las consecuencias que la
implantacion de la agricultura transgénica estd provocando en el campesinado de los
paises en desarrollo. La expansion del modelo transgénico hacia los paises del Sur, en las
condiciones oligopdlicas y desreguladas comentadas con anterioridad, puede desembocar
en la dependencia mas absoluta. La introduccion forzosa de estos paises en el modelo
productivo capitalista, seguira incentivando el deterioro medioambiental, el
acaparamiento de las tierras y la pérdida total de la soberania alimentaria de los pueblos
en desarrollo.

Contexto general e impacto

El enfoque desarrollista que se le ha brindado a la biotecnologia, nos hace pensar en sus
multiples aplicaciones para lograr el progreso de las poblaciones mas desfavorecidas.
Pero nada mas lejos de la realidad, la persistencia de los roles de subordinacion,
perpetuados desde la época colonial, en los que se explota los recursos naturales
necesarios para el sostenimiento del modelo productivo actual, s6lo hace que fomentar
los desequilibrios ecoldgicos, econdmicos y sociales que sufren los paises en desarrollo.
La revolucién biotecnologica es el siguiente paso a dar en esta relacion desigual, donde
poco importa poner freno a los problemas sociales y econdmicos de los pueblos.

Para fundamentar esta hipotesis, se hace necesario un analisis del contexto y de los
antecedentes de la evolucion del modelo agropecuario global, lo que inevitablemente nos
Ileva otra vez a hablar de la Revolucion Verde. La Revolucion Verde, supuso la expansién
de las relaciones de trabajo y produccion capitalistas al sistema agropecuario mundial.
Este modelo impuesto, basado en la intensificacion de la produccién por medio de la
utilizacion de grandes insumos tecnologicos, no se adecud a las condiciones del
campesinado mas desfavorecido, creando una dependencia econémica y una degradacion
del medio sin precedentes. Este proceso provoco el incremento de una asfixiante deuda
externa, el acaparamiento masivo de tierras, la desigualdad entre grandes y pequefios
agricultores, y el éxodo hacia poblaciones urbanas. Con el fin de aumentar la produccion
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y la productividad, la agricultura tradicional se sustituye por otra enfocada al mercado,
que anula la biodiversidad, la soberania alimentaria y la sostenibilidad. La nueva
revolucion biotecnoldgica, manejada por completo por unas pocas empresas
transnacionales, es la continuacion de este fendmeno de perpetuacion de la dependencia
del sector agropecuario mundial.

La promesa que representa la biotecnologia para los paises en desarrollo, es una mera
ilusion, ya que hasta ahora, los cultivos transgénicos solo han beneficiado a un limitado
numero de paises desarrollados, desarrollandose unos cultivos enfocados a la demanda
de estos paises. EI modelo biotecnoldgico se fundamenta en caros insumos tecnoldgicos,
el uso indiscriminado de biocidas y de maquinaria pesada, y la reduccion de costes a
cualquier precio, sumergiendo a la agricultura en un imparable proceso de
mercantilizacion y oligopolizacion, en beneficio de las empresas de “las ciencias de la
vida”. Ademas, la biotecnologia es un avance que entrafia riesgos innegables, lo que
fomenta la experimentacion con estas variedades en las poblaciones del Sur, donde la
vida vale menos y la legislacion es méas permisiva. Otra peligrosa consecuencia, proviene
de la necesidad imperante de las compafiias transgénicas de poseer la propiedad de
patentes sobre los seres vivos y la naturaleza, profundizando el proceso de
mercantilizacion y dominacidn que caracteriza el sistema industrial capitalista.

A continuacion, se expondran algunos de los casos mas llamativos en los que se
manifiesta la desigualdad que supone la adaptacion del modelo transgénico en diferentes
paises en desarrollo. El estudio de estos casos muestra las diferentes consecuencias que
estan sufriendo los ecosistemas y sobre todo, la poblacion campesina méas desfavorecida
ante este cambio de paradigma.

La soja en América Latina

La soja es un cultivo que ha ido cobrando importancia a nivel mundial en las ultimas
décadas. Es un producto que proviene del sudeste asidtico, pero que se cultiva
fundamentalmente en Estados Unidos, Argentina, Brasil y Paraguay. El cultivo de esta
oleaginosa fue adoptado por los paises del MERCOSUR, para satisfacer la demanda
proveniente de la ganaderia intensiva de los paises occidentales. Este cultivo comenz6 a
ser altamente rentable debido al brote de encefalopatia espongiforme bovina en Europa,
y al desarrollo potencial de los biocombustibles. Pero la “sojizaciéon” de América Latina
estd desestabilizando las estructuras sociales y econémicas de toda la region, como
veremos a continuacion.

El cultivo de la soja transgénica supone ocupar grandes extensiones de terreno en
monocultivos que degradan el medio y cuyo comercio esta enfocado en el exterior. Su
introduccién en algunos paises como Brasil, se produjo bajo unas circunstancias muy
extrafias. La supuesta panacea que prometia la biotecnologia provocé el contrabando de
semillas por toda la regién. La exigencia por parte de la UE, en cuanto a la diferenciacion
de sus importaciones, obligd al gobierno brasilefio a legalizar todos los cultivos
transgénicos para poder diferenciarlos de los tradicionales, lo que supuso unas ganancias
enormes para las multinacionales y los grandes latifundistas de la region. A parte de las
cuestionables maniobras llevadas a cabo para su propagacion por todo el continente, la
masificacion de este cultivo esta poniendo en jaque a toda la region.

206



Los paises latinoamericanos se han convertido en exportadores de materias primas natos,
a la vez que no disponen de alimentos necesarios para alimentar a su poblacién, y tienen
que importarlos. Esta paradoja ha desembocado en el endeudamiento extremo de las
naciones, lo que a su vez provoca que organismos internacionales como el BM o el FMI,
les aprieten aln mas las tuercas y les fuercen a exportar cada vez mas, para satisfacer esta
deuda, un circulo vicioso. Esto obliga a producir mas y més barato, asi se fomentan los
grandes latifundios de monocultivos, apartando una vez mas al pequefio productor que es
incapaz de competir.

La adopcion de este modelo, supone una enorme pérdida de biodiversidad, y un gran
impacto ambiental. Los métodos requeridos para su produccion, como pesticidas y
fertilizantes industriales, su cultivo y su posterior exportacion, requieren unos procesos
que dafian irremediablemente el ecosistema. Se fomenta el proceso de deforestacion que
esta asolando tierras virgenes de la selva amazonica o la Pampa argentina, la expulsion
de campesinos de sus tierras, la degradacién y sobreexplotacion de los suelos, y la
contaminacion de las aguas. El deterioro ambiental, va necesariamente de la mano del
deterioro de las sociedades, el tejido social rural latinoamericano se ha ido
descomponiendo al ritmo del medio. El cultivo de la soja en América Latina ha provocado
el desplazamiento de poblaciones enteras hacia los suburbios de las grandes ciudades, el
aumento de la pobreza rural, el acaparamiento de tierras y la privatizacion de terrenos
publicos.

La liberalizacion comercial y la obligacion de exportar ha provocado la concentracion de
las tierras en manos de unos pocos latifundistas para conseguir rentabilidad. Este proceso
de “sojizacion” solo ha provocado acentuar la dependencia del agro latinoamericano, en
beneficio de las grandes multinacionales transgénicas, y unos pocos grandes productores
que se estan haciendo con todo el mercado, apartando definitivamente al campesinado y
a la agricultura ecoldgica de subsistencia.

Las semillas del suicidio

En 2002, se introdujeron en India dos nuevas variedades de algodén Bt, propiedad de la
compafiia Monsanto. India es el segundo productor mundial algodén, y su economia
depende de este cultivo, ademas de ser utilizado para alimentar al ganado o producir
aceites a partir de sus semillas. La multinacional garantizaba un incremento de la
produccion y la calidad sin igual, con un incremento en las ganancias de casi el 100%
(Riechmann, 2004). Asi, gran cantidad de agricultores indios optaron por el paquete
biotecnologico.

Un estudio realizado un afio méas tarde, demostro lo contrario. Durante el primer afio del
algodon Bt, se concluyd que se redujo el impacto del gusano de capsula, gran problema
para los agricultores locales, pero el algodén fue méas vulnerable a otras plagas, 1o que no
redujo el uso de pesticidas. El algodon Bt, demostrd ser mas vulnerable ante las sequias,
y en el periodo monzonico, sufria grandes inundaciones. Estos problemas provocaron que
la cosecha transgénica fuera mucho menor a la tradicional. En las sucesivas cosechas
estos problemas amainaron, se logré reducir el uso de pesticidas y se produjo un pequefio
aumento de la produccion, pero el margen de beneficios de los agricultores seguia siendo
mucho menor.
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Multitud de agricultores engafiados, se lanzaron a comprar el paquete tecnologico
confiando en el gran aumento de la produccion prometido por la compafia. El agricultor
debe adquirir las semillas, abonos y pesticidas a un precio bastante elevado, esto ha
provocado el endeudamiento masivo de la poblacion agraria de la region. Un aumento
del coste de los insumos, sumado a una menor produccién asociada a las grandes lluvias
esta asfixiando al campesinado indio. A nivel internacional, el otro gran productor de
algodon es Estados Unidos. La primera potencia mundial subvenciona a sus agricultores
hasta el punto de falsear el precio real de la materia prima en el mercado, lo que provoca
que los agricultores de los paises mas desfavorecidos no puedan competir en un mercado
globalizado.

El precio a la baja del algodon, junto con la implantacion de un cultivo que no estaba
disefiado para las condiciones climatoldgicas del pais, estd provocando una oleada de
suicidios en India. En la cultura india, un hombre arruinado y deshonrado puede optar
con frecuencia por el suicidio. Con la llegada de la multinacional Monsanto al pais, el
ritmo de suicidios entre agricultores se disparo, hasta llegar a la cifra de un muerto cada
ocho minutos (Robin, 2008). Los pequefios agricultores se vieron obligados a acudir a
prestamistas para hacer frente a los gastos con la multinacional, los desorbitados intereses
han llevado a un callején sin salida a miles de agricultores en la zona. La implantacion de
este cultivo ha sido més que sospechosa, dado que la multinacional no cumplié con las
obligaciones de seguimiento y control de las plantaciones, pero este tema no tiene cabida
dentro del presente proyecto dada su escasa longitud.

Esta es una muestra mas de como el modelo transgénico esta desestabilizando el agro
mundial, acorralando a los pequefios productores y marginandolos del mercado. Este
modelo industrial, sélo es rentable para grandes monocultivos, el propio sistema se
encarga de apartar al pequefio productor, cuya Unica opcion es engrosar las poblaciones
de los slums del pais, o directamente, el suicidio.

CONCLUSIONES

Llegados a este punto, somos conscientes de las consecuencias y peligros que conlleva la
introduccién de OGM en este contexto desregulado de globalizacion. Entonces, merece
la pena preguntarse, ¢es realmente necesario el uso de OGM? ¢No existen alternativas al
modelo transgénico que puedan contrarrestar esta tendencia social hacia la desigualdad
extrema y la pérdida de soberania alimentaria? Como hemos comprobado, el problema
no es la biotecnologia en si, sino el entorno oligopdlico en el que se estd desarrollando
este modelo, sujeto a las leyes de este sistema capitalista voraz, que esta conduciendo a
la humanidad hacia el colapso social y medioambiental. Siendo necesaria una
reestructuracion completa del sistema econdémico global para imaginarse una realidad
diferente, existen alternativas a corto plazo que contribuirian a revertir la situacion critica
que sufren los pueblos en desarrollo, empezando por el sistema agrario. En este apartado
se expondran brevemente dos alternativas sostenibles al modelo actual, que ya se estan
poniendo en préactica en diferentes partes del mundo.

Una agricultura diferente, mas justa, tiene que estar basada en los principios de desarrollo,
equidad, distribucion de la propiedad de la tierra, empleo y seguridad alimentaria.
Actualmente, existen minoritariamente poblaciones que estan poniendo en préactica
practicas agricolas alternativas al modelo agroindustrial y transgénico, aqui expondremos
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las que personalmente, creo mas factibles. La primera es la agroecologia. Es un modelo
basado en la sostenibilidad, la rotacion de las cosechas, la conservacion de suelos, practica
el dejar residuos de la cosecha en el campo, y la mejora genética tradicional, aceptando
una biotecnologia ética y altamente controlada. La agroecologia fue ampliamente
validada al formar parte del exitoso modelo agricola cubano. Previamente a 1989, Cuba
se encontraba inmersa en una evolucion hacia el modelo agroindustrial de la Revolucion
Verde. Pero con la caida del bloque soviético, el pueblo cubano sufre un bloqueo
economico por parte de Estados Unidos, lo que impidié que los insumos necesarios para
la agricultura llegasen al pais. Esto desembocd en la peor crisis alimentaria en la historia
de Cuba. Ante esto, el gobierno cubano adopt6 un modelo agricola autosuficiente basado
en la tecnologia agroecoldgica, el aumento del precio de las cosechas, la agricultura
urbana y las unidades de cultivo mas reducidas. Los agricultores recibian mejores precios
por sus productos, lo que les incentivo a continuar con su labor pese a las dificultades. El
gobierno invirtié en investigacién y en la busqueda de métodos alternativos, la
produccién de los pequefios agricultores y las cooperativas aumento, mientras que los
latifundistas persistentes en regidn perdieron toda competitividad. A partir de este punto
se impulsé otra reforma agricola revolucionaria, que dividio las tierras estatales entre
exjornaleros en parcelas pequefias y muy productivas. Asi el pueblo cubano se torno
autosuficiente en cuanto a produccién de alimentos se refiere gracias a las practicas
agroecoldgicas.

El otro modelo alternativo destacable es la agricultura ecolégica. Este tipo de agricultura
se basa en el reciclado y el empleo de recursos renovables. Rechaza el uso de pesticidas,
herbicidas, plaguicidas, abonos quimicos, medicamentos, y la manipulacion genética. La
agricultura ecoldgica fomenta el estudio de los ciclos naturales para, por ejemplo,
combatir plagas de una manera sostenible sin el empleo de pesticidas. Incide en el estudio
y optimizacién de las propiedades interminables que nos proporciona la naturaleza,
dentro de un marco ético que busca una sociedad més justa. Desde la UE se incentiva a
los agricultores a seguir estas practicas sostenibles, que han sido validadas con numerosos
estudios por todo el planeta, citaremos varios. Un estudio de la Academia Nacional de
Ciencias de EEUU, aseguré que las cosechas norteamericanas que apenas utilizaban
agroquimicos tenian rendimientos iguales o superiores a los que si (Riechmann, 2004).
Otro estudio publicado en Nature compard durante una década diferentes tipos de
modelos agricolas, y determind que la agricultura ecoldgica reportaba los mimos
beneficios econdémicos, pero los beneficios ambientales eran infinitamente superiores
(Riechmann, 2004). EI modelo intensivo chino, alimento a millones de personas durante
milenios sin agroquimicos, hasta finales del siglo XX.

En definitiva, existen modelos alternativos de agricultura capaces de alimentar a toda la
poblacion mundial. La biotecnologia supone un avance sin precedentes en la historia,
pero estamos empezando a descubrirla. La humanidad es un nifio con un juguete nuevo
que no sabe muy bien como funciona. EI dominio de esta tecnologia supondra un paso de
gigante en la evolucion humana, y permitira el control de todo lo que nos rodea.
Actualmente, esta tecnologia con un potencial tan abrumador, estd en manos de un
pufiado de empresas transnacionales que s6lo responden a accionistas y dividendos. Este
elemento transformador debe estar a disposicion de todos los pueblos del planeta, buscar
su desarrollo y progreso, pero la realidad es opuesta. La biotecnologia es un elemento de
poder sin precedentes, quien tenga su poder controlara los alimentos de todo el planeta.
Es necesario que la investigacion biotecnoldgica sea publica, hecha por y para el pueblo,
que sea utilizada como herramienta para combatir la desigualdad y pobreza mundial. La
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biotecnologia no es necesariamente dafina ni peligrosa, el peligro reside en su negligente
uso, enmarcado dentro de este sistema capitalista decadente, que la ha convertido en un
problema de seguridad mundial.
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