THE INCEPTION: A INDISSOCIABILIDADE E A SIGNIFICANCIA
DOS TERRITORIOS MATERIAL E IMATERIAL

Tiago Egidio Avanc¢o Cubas
Mestrando em Geografia: FCT-UNESP (Presidente Prudente — Brasil)
Correio eletronico: tiagotec_geo05 @ yahoo.com.br

Recibido: 30 de agosto de 2011. Aceptado: 14 de septiembre de 2011

RESUMO

As disputas territoriais no mundo estdo cada vez mais em evidencia. Essas disputas tém
por base as relagdes sociais e as correlacdes de forca que se desenham pelo espago a
nivel global, regional e local. Esses conflitos se ddao no embate de forcas que se
estabelecem tanto no plano fisico e material, quanto no plano invisivel e imaterial. A
formacdo social da mente entdo estd sujeita as ideologias dominantes (as visdes de
mundo que se territorializam nos simbolos e signos sociais) que se espacializam
cotidianamente. E na contraposicao a esses territorios temos a resisténcia e a (re)criagao
que legitima outros territérios que visam uma ndo subalternidade a visdes de mundo
dominadoras. Assim o territério se forma a partir das relagdes sociais e de poder que
estdo implicitas e explicitas no material e no imaterial, desse modo configura-se a
realidade.

Palavras-chave: Territério, disputa territorial, ideologia, relacdes sociais, relagdes de
poder.

ABSTRACT

The territorial disputes in the world are increasingly in evidence. These disputes are
based on social relations and the correlation of forces that are designed for space at the
global, regional and local levels. These conflicts take place in the clash of forces that are
established at both the physical and material, as the plane invisible and immaterial. The
social formation of mind then is subject to dominant ideologies (the worldviews that
territorialize social symbols and signs) that specializes daily. And in contrast to these
territories have the resistance and (re)creation that legitimizes other territories aimed at
one not subordinate to dominant worldviews. Once the territory is formed from the
social and power relations that are implicit and explicit in material and immaterial, this
way the reality is configured.

Key-words: Territory, territorial dispute, ideology, social relations, power relations.



RESUMEN

Las disputas territoriales en el mundo estdn cada vez mas en evidencia. Estas disputas
estan basados en las relaciones sociales y la correlacion de fuerzas que estan disefiados
para el espacio en los planos mundial, regional y local. Estos conflictos tienen lugar en
el choque de fuerzas que se establecen, tanto en lo fisico y material, como el plano
invisible y inmaterial. La formacidén social de la mente, entonces estd sujeto a las
ideologias dominantes (las visiones del mundo que territorializar simbolos sociales y
signos) que se especializa cada dia. Y en contraste con estos territorios tienen la
resistencia y (re)creacion que legitima otros territorios con objeto de no subordinarse a
las visiones del mundo dominante. Asi el territorio estd formado por las relaciones
sociales y de poder que estdn implicitos y explicitos en material e inmaterial, la realidad
se configura de esta manera.

Palabras-clave: Territorio, disputas territoriales, ideologia, relaciones sociales,
relaciones de poder.

INTRODUCAO

A realidade da formacdo do territério tem como parte fundamental as disputas
territoriais, as que se realizam no plano fisico e por isso se tornam materialidade, e as
que acontecem no plano imaterial, sdo imaterialidade, e se tornam materialidade e
materializacdo nas acdes (nos processos). Pensamos entdo em construir esse artigo para
consubstanciar a possibilidade do territério material e imaterial a partir das relacdes
sociais, da dominagado e da resisténcia. A partir da exposi¢ao de elementos do territério,
conspicuo e invisivel, temos entdo, base tedrica para fazermos a analogia com o The
Inception. Uma proposta cinematografica que enfoca o universo dos sonhos (ideias) e a
realidade contraposta nesse territorio imaterial materializada nas relacdes sociais € nas
relacdes de poder. Seguimos com o trabalho na construcdo da ideia e da ideologia, como
uma forga vital e visdo de mundo que movimenta os desejos (dindmica de viver nas
acoes).

Vamos expor também o exemplo do Just do it (Nike) para entendermos como as
relacdes sociais, a 16gica do capital, e a 16gica anticapitalista vislumbra os territérios na
realidade, como se dispdem a sua esséncia e aparéncia. A partir disso pensaremos o
territério e a ideologia como distintos. Esses conceitos nos auxiliardo a entender a
questdo agraria de maneira geral e mais especificamente a paulista quando pensaremos
os paradigmas como interpretacdo da realidade e visao de mundo.

RELACOES SOCIAIS E DE PODER, O TERRITORIUM COMO ESPACO DE
VIDA

Ratzel e Raffestin: o territorio e o poder

Os conflitos e as disputas no e pelo poder (poder de fazer, de dizer, de estar, de realizar)
que co-determinam as relagdes sociais, nas escalas micro a global, nas varias dimensoes
da atuacdo humana, fazem imprescindiveis as investigacoes cientificas para entender os
seus desdobramentos em mazelas, aliancas, coercdes, conflitos, entre outros elementos
que entdo compdem o espaco e as suas temporalidades. Como resultado das relacdes
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humanas que envolvem poder no espaco, o territorio entdo se tornou a partir da década
de 1980 e o inicio do século XXI um conceito fundamental para a ciéncia geogréfica.

Esse conceito foi trabalhado desde a ciéncia filoséfica, por Deleuze e Guattari (1972) e
chegou a geografia abordado por Ratzel (1990), historicamente no Estado alemao, e
apos isso por Jean Gottman (1973), Claude Raffestin (1993), Rogério Haesbaert (2004a
e 2004b), Bernardo Fernandes (2008b e 2009) entre outros. Foi destacado nessas
abordagens pelas suas caracteristicas, etimologia, elementos que o compdem e auxiliam
na investigacao e entendimento da realidade. As rela¢des sociais mediadas entdo pelas
relacdes de poder e consubstanciada nas correlacdes de for¢a no espaco formam o
territério, como o vemos, o territério conspicuo, € 0 que nao vemos, O territorio
invisivel, mas que se materializa de formas distintas.

Assim o territério € gerado nas relacdes. Ele estd cercado de caracterizacdes, mas em
nossa leitura o conteido para explicacdao da realidade (potencialidade) desse conceito
estd nas acdes da des-re-territorializacdo que pertencem a materialidade e a
imaterialidade (Deleuze e Guattari, 1972). O que se desdobra no plano fisico é também
a constatacdo relacionada a super-estrutura € o que estd fora da visao do olho humano,
mas que pertence a expressdo territorial. Eles se traduzem no motivo, na razdo
filosofica, os elementos histérico-geograficos que co-determinam as relagdes sociais e o
poder.

A priori, examinando os dicionérios de latim e franc€s para definir etimologicamente o
termo territério: vemos que ele é formado pelo radical em latim, territérium (terra,
pedaco de chao, utilizado no império romano para delimitar suas jurisdi¢des). Pensando
em jurisdi¢des, como toda terra debaixo da protecdo ou dominio de Roma podemos
entender também perceber as vertentes material e imaterial do territério no processo de
dominacdo (imposi¢do), dominados e resistentes, e ainda da constru¢do do poder vindo
horizontalmente pela expansdo desse territério (nas correlacdes de forca) e
verticalmente pelo Estado romano (Haesbaert, 2004b). Essa definicdo é falha quando
nos preocupamos em resolver o conceito de territério, mas reflete a importancia de
perceber o territério como material e imaterial, simbdlico e indissocidvel, ele reflete
muito mais que sua etimologia, ela contém nele as relagdes sociais como co-
determinante da sua histéria e geografia.

Inspirando-se na visao etimoldgica do territorio, a formagao desse conceito passa pelos
seus sentidos funcionais e simbdlicos. Entendemos que o mesmo € o conceito possivel
para interpretarmos a realidade composta por elementos naturais, politicos, econdmicos,
sociais e culturais. E através disso, a sobreposi¢do de territérios nas suas diversas
facetas e constituicdes, a multiterritorialidade aparece para contemplar a necessidade de
se explicar a complexidade das relagdes espaco-sociedade-temporalidade
(HAESBAERT, 2004a). E vista também da etimologia da palavra, € essencial notarmos
que o funcional e o simbdlico consubstanciam o material, a materialidade e a
materializacdo, mas também, pelo seu contrario (o dialético), o imaterial, a
imaterialidade e a materializacdo, € claro, numa perspectiva integradora desses
elementos.

Assim também devemos expor que o territdrio € indissocidvel ao espacgo, contudo, sdo

elementos distintos. O espago geografico, alvo da geografia, é o todo e a razdo
e 1 - 1 e, s . .

geografica’, a categoria de andlise que engloba o territério. Assim concebemos o



territério como a parte do espaco dotada de relagdes sociais mediadas pelo poder nos
seus sentidos mais amplos nas obras de Foucault (1979 e 1988) e Raffestin (1999).

Nosso ponto de partida s@o os trabalhos do alemao Ratzel (Antropogeografia) que vai
expor o territério como um conceito para se entender as relagdes humanas, nesse caso
com vistas a formagcdo do Estado-Nacgdo, ele nos traz importantes contribuigdes,
fundamentais para a formacao dos pensadores do conceito de territorio.

Raffestin (1993) considera Frederich Ratzel como o pai da Geografia Politica que € a
génese no pensamento do territério, além de atrelar esse conceito ao homem, vida do
homem e a natureza. Ratzel (1990), um naturalista, vai conceber e desenvolver a ideia
de territério vindo da biologia no conceito de habitat. “Pode-se, portanto aceitar com a
regra que uma grande parte dos progressos da civilizagdo sdo obtidos mediante um
desfrute mais perspicaz das condicdes naturais, € que neste sentido esses progressos
estabelecem uma relacdo mais estreita entre povo e territério” (Ratzel, 1990, p. 72) e
ainda complementa dizendo que “a sociedade que consideramos, seja grande ou
pequena, desejard sempre manter sobretudo a posse do territério sobre o qual e gracas
ao qual ela vive. Quando esta sociedade se organiza com esse objetivo ela se transforma
em Estado”. (Ratzel, 1990, p. 76). Era para ele o espaco vital como um territério em
exceléncia para reproducdo da sociedade e af ja observamos a constru¢ao do conceito a
priori da dinamica social. Ao contrario disso, sobre a nocdo da formacao do territdrio,
Haesbaert (2004a) e Fernandes (2008b) aponta que o territério se forma juntamente com
a sociedade, nas suas relacdes ele desenha e redesenha nas suas continuidades e
descontinuidades.

Verificando ainda as contribui¢des de Ratzel (1990) podemos observar que o territdrio
pode ser entendido como imprescindivel para alcangar objetivos politicos, a proposicao
das relacdes sociedade, terra e tempo numa dinamica de realizar o territdrio, e a partir
disso o Estado-Nagdo. O que fica para trds € a compreensao do territério simplesmente
pelo territério, onde Ratzel (1990) coloca em segundo plano a necessidade da acdo
humana imanente ao territério (isso para que ele exista), ao contrdrio do que
observamos enraizado no proprio territério explicitado por Raffestin (1993). Raffestin
(1993), Haesbaert (2004) e Fernandes (2008b e 2009) ja reforcam em suas obras que
andlise do territério Estado-Nacdo € por si s6 uma parcela da realidade e
definitivamente nido o todo, eles afirmam a existéncia, desde Raffestin (1993), do Poder
(poder publico, Estado: forma institucionalizada dos fluxos das correlagdes de forca nas
relacdes sociais) e do poder (correlagdes de forga, e expressdo concreta e abstrata das
relagdes sociais que emanam de baixo para cima) no territério que influi no processo
des-re-territorializacdo (T-D-R).

No final do século XIX, Ratzel (1990) visava o elo entre a dimensao natural-fisica-
politica, utilizava o conceito de territdrio estatal, ndo por menos, pois vivia na época de
unificacdo da Alemanha, entdo vemos também realidade vivida por ele influenciando na
formacdo desse conceito. Mas ndo ficou somente com essa definicdo, também expunha
que o territdrio tinha um sentido de espiritualidade (legitimac@o da formacdo do Estado
alemdo; a intencionalidade de justificar com o que ndo era fisico, mas que se
materializava), o que podemos entender como a parte imaterial do mesmo. Ratzel
(1990) pensa o territério a partir da idéia, da utopia do Estado e do espirito universal
(espiritualidade) e a ligacdo espiritual com a terra. Esse sentido imaterial do territdrio €
o que permite para Ratzel (1990) dizer que o territério “6timo”, ou “solo”, é aquele pré-
determinado com os recursos naturais atrelados a dinamica social para condi¢des de sua
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projecdo. Entdo, vemos o préprio Ratzel (1990) em seus trabalhos observar e propor a
espiritualidade do territério enquanto um movimento que se d4 ndo no ambito material,
mas sim, no ambito dos processos que se desencadeiam em virtude das relagdes sociais
com a natureza.

Desse modo vemos uma particularidade no territério em sua esséncia e presente
também na sua etimologia, mas especialmente na sua constru¢do histérica tedrico-
metodolégica, que é a nocdo disputas e imaterialidade, ou seja, o poder que estd
atrelado as dimensdes materiais e imateriais do territério e a esfera de dotar o mundo de
significados através das relacdes sociais. O poder, de acordo com Raffestin (1993), € o
elemento 16gico que liga o territério a agdo humana dialeticamente. O poder nos revela
as possibilidades materiais, contudo ele nos incita, de maneira mais provocadora, a
pensar a realidade imaterial.

Raffestin (1993), o mais destacado pensador no que tange a atualidade do conceito
territorio, em Por uma geografia do poder, fala do poder caracterizando-o com caréter
multidimensional, e o que se expressa na sociedade e se materializa pelas agcdes. A
energia (forca fisica, bracal, trabalho vivo e manual) e a informacao (trabalho abstrato,
intelectual) s@o partes fundamentais para estabelecerem a onipresenca do poder. Assim
“a energia poder ser transformada em informacdo, portanto em saber, e a informacgao
pode permitir a liberacdo de energia, portanto de forca. O poder também é, nessas

condi¢des, um lugar de transmutacdo” (Raffestin, 1999, p. 56). O poder € inerente ao
territdrio, a sua génese e mutacao.

“O espago € a ‘prisdo original’ e o territério € a prisdo que os homens constroem para
si” de Claude Raffestin (1993, p. 144). Partimos do proprio Foucault (1979), na
microfisica do poder que se instaura nas relacdes humanas e também permeia o discurso
do homem e a construcio da sua representacao material e imaterial no espago. O espago
€ a estrutura, mas também € o territério, porque ele o realiza, contudo as suas diferengas
estdo na leitura da realidade, onde o territorio se faz essencial em ser lido pelo poder e o
espaco geografico ndo se mantém refém irresoluto desse processo.

Raffestin (1993) entdo procura a constru¢do desse conceito a partir da proposi¢ao
relacdes de poder que mobilizam dialeticamente a formagdo do territério com base
também nas relagdes sociais, elementos esses fundamentados nas obras de Michel
Foucault, Historia da Sexualidade I € Microfisica do poder.

1. O poder nao se adquire; € exercido a partir de inumeraveis pontos;

2. As relacdes de poder nio estdo em posicdo de exterioridade no que
diz respeito a outros tipos de relacdes (econdmicas, sociais, etc.), mas
sdo imanentes a ela;

3. O poder vem de baixo; ndo hd uma oposicdo bindria e global entre
dominador e dominados (p. 53).

No olhar desse autor sobre o conceito de territorio vemos as relacdes de poder
determinando a configuracdo espacial, essas relacdes estdo mediadas pelo aparato social
e também pelo modelo de produgado capitalista e ainda por modelos de producdo que
ndo sdo em esséncia capitalistas. “O territério € o espaco politico por exceléncia, o
campo de a¢do dos trunfos” (Raffestin, 1993, p. 60). Esse espaco politico € relacionado
a imaterialidade do territério, pois sdao o reflexo do que ndo se vé€ claramente no
territério material, mas que se materializa nas relacdes sociais e também nas relacdes de
poder. Raffestin (1993) examina o territério a partir da sua relagdo com o poder, onde o
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homem € inerente a essa criagdo, pois o territorio, distintamente de Ratzel (1990), se da
simultaneamente a a¢do humana mediada pelo poder que caracteriza e desenha o
territério material.

As ‘imagens’ territoriais revelam as relacdes de producdo e
consequentemente as relagdes de poder, e é decifrando-as que se chega
a estrutura profunda. Do Estado ao individuo, passando por todas as
organizagdes pequenas ou grandes encontram-se atores sintagméaticos
que produzem o territrio (Raffestin, 1993, p. 152)

O territério € produzido em conflito, e o conflito é fundamental para explicar o
processo, nesse processo vemos as relagdes sociais e a luta de classes no cerne da
disputa pelo territdrio e pelo poder formador do territorio (Shanin, 1983). O territério é
o movimento incessante das disputas territoriais, das disputas nas relacdes de poder e a
hegemonia de classes organizadas pelo capital e a contra-hegemonia de classes de
resisténcia e/ou grupos (des)organizadas que ndao se satisfazem na reproducdo do
capital, mas comumente sdo cercadas e/ou cerceadas pelas mesmas. Os atores
sintagmaticos sdo todos os atores que realizam uma acdo, uma fungdo, esse atores
produzem o territério € passam a entdo reproduzir a sua territorializacdo, as suas
territorialidades. Os simbolos fazem parte da formag¢do do ator sintagmadtico € num
processo reflexo ele também forma os signos. O territério entdo estd composto dos
aspectos materiais e imateriais que o determinarao.

A possibilidade da leitura do territoério imaterial

O territério € marcado pelas relacdes de poder e pelas correlagdes de forca que estdo
implicitas e explicitas nas relagdes sociais. Assim entendemos as representacoes
simbdlicas como um territério que explicita leituras da realidade urbana ou agraria por
meio do territério material e também do imaterial. A partir das disputas territoriais
inerentes ao modo de producdo capitalista, que estd intrinseca ao metabolismo do
capital, pensamos o territério imaterial ndo somente uma analogia ao pensamento, mas,
sobretudo como a disputa do campo das idéias e conceitos, a dimensao ideoldgica da
(re)afirmacao do territério material.

As representacdes e o capitalismo participam ativamente na constru¢do € mais que isso,
na constituicdo sdcio-territorial da sociedade (Jameson, 1997). A imaterialidade do
territorio ndo foge dessa ldgica cultural do capital, e nem das iconografias de resisténcia
dos movimentos contra essa hegemonia, por isso — Gottmann (1973), Deleuze e
Guattari (1972) Haesbaert (2004a e 2004b); Porto-Gongalves (2004); Haesbaert (2004a)
e Fernandes (2009), autores que definem o territério a partir de aspectos materiais,
simbdlicos e imateriais - entendemos também o territério material e imaterial como
inerentes um ao outro, numa relagdo vital dialética desde sua génese até suas mutagdes,
pois o territério ndo existe sem a disputa das idéias, assim também, contrdria, mas nao
contraditdria, as relacOes se desencadeiam e se territorializam também por essa razao
pratica.

Portanto, para efeito didatico entendemos o territério material e o territrio imaterial, a
materialidade e a imaterialidade do territério, como processos distintos, porém
imanentes. A materialidade (produto, resultado) e a imaterialidade (simbolos, signos)



refletem as dimensodes, e sdo a expressdo, a impressdo, os simbolos e signos do territdrio
(elementos do processo em movimento). O territério material € a materializacdo das
acoes, dos desejos, dos anseios, e do contrario a isso no plano fisico, isso desencadeia
no processo de coisificagio ou de resisténcia. O territorio imaterial € construido a partir
de paradigmas que em esséncia sao ideoldgicos, sdo interpretacdes da realidade a partir
de distintos modelos de producdo socioterritorial, e agora sim, dialeticamente se des-re-
territorializando.

O territério material e imaterial sdo e estdo intrinsecamente ligados, sdo indissocidveis,
co-existem e necessariamente se completam. A materialidade € parte essencial do
territorio material, a imaterialidade é parte essencial do territério imaterial, e ambas
dependem dos seus territorios para existir. Os territérios material e imaterial sio uma
mesma realidade, e assim comungam. A materializacdo (processo) e a materialidade
(resultado) acontecem cotidianamente, sao razao da existéncia do territério imaterial e
vice-versa. A materialidade e a imaterialidade estdo presentes no territério material e
imaterial, porque na sua complexidade eles nunca se separam (Fernandes, 2008b).

O territério imaterial se dd no campo das ideias que tem na sua razao de existéncia a
disputa territorial no campo das ideias, ou seja, a disputa territorial a partir de l6gicas de
constru¢do de mundo. Os signos, simbolos, identidade cultural e politica sdo a
imaterialidade do territério que passando pelo reforco ideolégico ou capital ou da
resisténcia ao capital, fortalecem e territorializam um e des-reterritorializa outro. Por
isso a partir do territério imaterial que se dd a criacdo das identidades culturais, pela
realidade da relacdo sociedade-natureza que se proporciona a criacdo de simbolos, de
sentidos ou ndo-sentidos (como no estranhamento de Marx). Abordamos entdo o
territorio imaterial a partir de Fernandes (2009):

O territério imaterial pertence ao mundo das idéias, das
intencionalidades, que coordena e organiza o mundo das coisas e dos
objetos: o0 mundo material. A importancia do territério imaterial estd na
compreensdo dos diferentes tipos de territério material. NOs
transformamos as coisas, construimos e produzimos objetos na
producdo do espaco e do territério. Penso o territério imaterial a partir
da mesma ld6gica do territério material, como a determinag¢do de uma
relacdo de poder. Essa determinacdo deve ser compreendida como
definir, significar, precisar a idéia ou pensamento, de modo a delimitar
seu conteddo e convencer os interlocutores de sua validade (p. 15).

Com essas proposi¢Oes, Fernandes (2009) nos fornece os fundamentos tedricos
essenciais da formacdo do territério imaterial, além da relacdo dialética com a matéria,
ele se prové das relacdes de poder e da significacdo (simbolos e signos). O fato que se
relaciona ao convencimento também resulta na ideologia, a materializacao da ideia e do
desejo de torna-la real, mediado pelas relacdes sociais (Lukacs, 2010). Felicio (2010a),
vai a fundo no territério imaterial e procura entender os elementos principais na sua
constituicao:

[...]Jo lugar onde se dao as disputas politicas e se desenvolvem as
conflitualidades é o territério material. A cada territério material
corresponde um territério imaterial que é construido simultinea e
necessariamente com o objetivo de tornar o primeiro visivel ou
invisivel. [...] os territérios imateriais se movimentam através da luta
pelo poder de dizer criando suas préprias representagdes e significados



das coisas num confronto discursivo caracteristico das sociedades
capitalista através da luta de classes pelo controle e dominio do
territorio e pelo controle e dominio dos valores culturais. (p 1-4).

O territério imaterial da luta de classes e resisténcia é caracterizado especialmente pela
cultura, e € reflexo da natureza, economia e politica as quais estdo inerentes signos,
simbolos, tradi¢des, identidades territoriais, entre outros que refletem a imaterialidade
do seu territério. E impossivel que somente uma pessoa construa o territério imaterial,
pois ele é resultado de um arraigado processo histérico-geografico impreterivelmente
estrutural e coletivo. O territério imaterial se desenha a partir da realidade das relacdes
homem no espaco-tempo e assim ele se forma a partir da sociedade em toda sua
complexidade.

Em relacdo a luta pela terra no Brasil, a construg@o espacial de relacdes
sociais forma a decisdo das pessoas que se juntam ao MST. A formagao
de resisténcia foi incorporada no entendimento particular do espaco, ou
0 que chamo de “espago imagindrio” — estruturas cognitivas, tanto
coletivas e individuais, constituido através do vivido, das experiéncias,
percepgdes e concepgdes do proprio espaco (Lefebvre, 1991). Analisar
estes imagindrios espaciais ajudard a explicar as pessoas, mais
precisamente como no Brasil rural, a experiéncia da modernizacio
agricola, a abertura politica, e mobilizag@o religiosa em formas que os
fez optar por deixar tudo para trds e participar de um movimento radical
dos sem terra. (Wolford, 2004, p. 410).

O que Wolford (2004) nos alerta para o espaco imagindrio, € o que d4 margem para
pensarmos o territério imaterial como produto que vai além da 6tica do imaginario, mas
que se estabelece nas relacOes sociais no territorio € por isso no espago geografico. A
resisténcia e a identidade camponesa representam a continuidade da luta e fortificacao
do territério imaterial do campesinato, por isso se torna essencial entendermos a
formacao socioterritorial dos lugares, as relagdes sociais e de poder que estdo inerentes
ao territério. A resisténcia € a recriacdo se tornam entdo as palavras-chave para
entendermos a reproducdo do territério camponés. O territério imaterial do camponés,
materializados nas suas agdes € que da vida a essa classe, o que faz a necessidade dela
ser explicada, como Shanin (1983) nos sugeriu. O territério camponés entdo se
estabelece a favor do territério que tem em seu cerne a reproducdo de relagdes ndo-
capitalistas e ideologias de resisténcia e (re)criagdo.

Desse modo consideramos os seres humanos como sujeitos sociais, € por isso
ideoldgicos e intencionais (Searle, 1995). A todo momento nos des-re-territorializamos,
de maneira simultinea (Deleuze e Guattari, 1972). A movimentacdo dos territérios
imateriais reagem de acordo com a intencionalidade de um grupo social, que podem
estar embasados nas vontades individuais. Entdo para complementar o que Fernandes
(2008a, 2008b e 2009) e Felicio (2010) expdem a respeito dessa compreensdao do
territorio, temos a concepcao de intencionalidade:

A intencionalidade é uma propriedade da politica entendida como
liberdade. As intencionalidades propdem diferentes leituras para a
realidade gerando conflitualidades materializadas pelas disputas nas
interpretacdes dos fatos. A intencionalidade como opg¢do histérica é
também uma posi¢do politica, uma preferéncia pelas leituras de uma
determinada classe e/ou segmentos sociais (Fernandes, 2008a, p. 7).



Vemos na intencionalidade a imaterialidade do territério em movimento para a
formacdo do territério material. Eles sdo coexistentes e indissocidveis, o territorio
material apresenta marcas e se desenha no espaco com base na multidimensionalidade
das relagdes de poder, ja o territério imaterial é polissémico, se d4 principalmente na
descontinuidade perpassando a formacdo da identidade cultural e o simbdlico, que
participam da mutagdo e expressao dessa formacao e das relagdes de poder no territorio
material.

O conceito de territério entdo carrega no seu interior elementos como o poder,
ideologia, disputa e conflito, e a intencionalidade como essa propriedade politica que
permeia a construcdo e disposicdo desses conceitos (Searle, 1995). A intencionalidade
remete a questdo da disputa de ideias na procura por legitima-las. Desde Aristételes,
observamos o privilégio do mundo concreto e niao da idéia, o materialismo, a idéia é
decorréncia da matéria e dos processos que a circundam. Esse foi o primeiro filésofo a
falar da imaginacao, sabendo que a idéia sé existe na coisa, a realidade objetiva, e as
causas sdo integradoras da matéria e i-matéria, formal e eficiente (Aristételes, 2005).

Aqui, deixamos claro que temos o territério como uma parte do espago que estd sempre
em disputa. Lefébvre (1991) diz que a sociedade produz o espago e assim o espacgo € o
locus das relagdes sociais, que envolvem a sua produgdo e a sua reproducao através das
formas de representacdo. O espaco € produto do trabalho humano em realidades fisicas
diversas, € o resultado da luta pela vida de individuos e grupos que se organizam em
classes sociais para formar seus territorios. Toda relagdo social tem dimensdes espacial
e temporal, dois elementos da realidade insepardveis. Um influencia o outro,
produzindo infinitas misturas de realidades fisicas e metafisicas.

Assim para que o territdrio imaterial exista € inerente o territério material como uma
base, pois ele ndo existe por si s, mas por uma complexidade de eventos, fatos e
situagdes que formam o territério como parte do espaco e lugar de atuacdo do homem,
onde se encontram as suas conflitualidades. Assim entendemos o territério como um
espaco de lutas, tanto politica, econdmica, social, simbdlica e ideoldgica, por isso
consideramos sua multidimensionalidade, multiescalaridade, multifuncionalidade e
multiterritorialidade. Com esse suporte vemos o territério imaterial como o territério
que pode ir além da sua materializacdo, que se revela na ideia e na ideologia que se
expressa nas acdes, na territorializacdo, e que € assediado constantemente pelo
metabolismo societdrio do capital. Isso € o que torna o(s) territério(s) complexo(s) e
repleto(s) de contradicoes.

No interior do territério do capital as ideologias capitalistas e no interior do territorio do
anti-capital as ideologias de resisténcia ao capital estdio em disputa no campo da
multiterritorialidade (a sobreposicdo de territorios) que estdo em constante atrito. Esses
dois territérios especificam os territérios que conhecemos, mas nao por isso eles se
materializam no atrito somente entre eles mesmos. O territério do capital tem na sua
esséncia e especialmente na representacdo, a concorréncia que se desdobra na
multiterritorialidade voltada a disputa entre territérios do capital de maneira ao mais
estratégico e coeso prevalecer, tendo vista também a destruicdo de territérios que nao
reproduzem o capital.

E por isso que iremos entrar nesse momento no universo do territério imaterial, mas
nem por isso do inexistente, ao contrdrio, reflete os acontecimentos territoriais e
representam as disputas que acontecem na territorializacdo do pensamento, formando
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assim o territorio imaterial. Através da ficcdo cinematografica serd exposta uma
realidade possivel, aplicdvel ao cotidiano. E entdo importante que nos despojemos dos
preconceitos e analisemos essa realidade como a construcdo de uma ideia através das
disputas territoriais materiais e, sobretudo, nesse caso, imateriais.

THE INCEPTION: O SONHO, A INSERCAO A DISPUTA*?

The Inception® é um conceito, e também uma técnica pensada pelo autor e diretor
Christopher Nolan quando escreveu essa obra de mesmo titulo. Ele pensou em expor os
elementos que compdem a mente humana e assim a formagao da ideia. Tudo o que
observou na realidade se (i)materializava na mente € no pensamento, ou seja, para ele os
sonhos eram um outro territério, onde poderiam acontecer disputas que determinariam a
formacdo da ideia e determinariam os sentimentos e acdes. Essa é uma ficcdo
cinematografica que pode nos auxiliar como analogia na compreensdo do territorio
imaterial. O territério imaterial, nesse caso, que se expressam nos sonhos tem base na
materialidade, nas relagdes sociais e de poder, tudo o que € representado tem como base
uma ideia material co-determinando o real e o imaterial.

A primeira cena € o dialogo que acontece entre um senhor ¢ um homem achado na
praia. Que lugar € esse? Por que eles dialogam? Dois personagens realizam essa
conversa, Sr. Saito e Sr. Cobb (Dom Cobb), e outro personagem observa tudo, Arthur.
Cobb questiona e responde: “Qual € o parasita mais resistente? [...] Uma ideia,
resistente e altamente contagiosa. Quando uma ideia domina o cérebro é quase
impossivel erradicd-la. Uma ideia que € totalmente formada e compreendida, ela
permanece”. Ele fala que o momento de tomd-la e molda-la é durante o sonho quando as
defesas do consciente estdo mais baixas, deixando os pensamentos vulnerdveis ao
roubo, roubo de um segredo, ou the extraction, a extragdo. Ou seja, o territdrio mais
vulnerdvel ndo é a matéria, mas sim a ideia e a que territério ela serve de forca
materializadora.

Desse modo que o Cobb e seu companheiro Arthur tentam no primeiro instante roubar
um segredo importante. Ele € contratado por empresa que visa a espionagem industrial,
e o objetivo € roubar Sr. Saito. O segredo que querem normalmente se materializa nos
sonhos como um cofre ou um segredo em lugar oculto, e assim o procuram para
cumprirem a sua missdo. Essa missdo é baseada em construir um aparato simbdlico na
projecao de lugares reais na realidade imaterial através das camadas de sonhos. Essas
camadas consistem na sobreposicdo de territérios (interacdes, lugares e realidades
imateriais), um sonho no interior do outro. Isso consiste o primeiro sonho como a
primeira projecdo apds adormecer, que segue o segundo sonho que é quando os
personagens adormecem no interior do primeiro sonho e assim sucessivamente. A
realidade € onde vivemos, é onde sabemos que estamos vivos porque questionamos a
nossa vivéncia, € o sonho é uma analogia a complexidade da formagdo da
ideia/pensamento.

Entdo apds conseguir o que queriam, existem duas maneiras de sair do sonho: a sua
morte no sonho que implica em acordar, e a técnica que é chamada de kick, ou chute, é
o outro modo de acordar, como uma perturbacdo ao sonho, como uma sensac¢ido de
queda, do ultimo sonho em que estd vivendo para outro sonho ou a realidade.
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Ele nao consegue toda a informacao, recebe o kick e acorda no primeiro sonho. Era uma
cilada para Sr. Saito na projecdo de duas camadas de sonho, sendo que o primeiro
sonho, onde estava se passava no apartamento do seu alvo, seqiiestrado entdo ele seria
obrigado a fornecer o que eles queriam. Sr. Saito estd sedado e acorda apds ser morto no
segundo sonho, e nesse momento pensava estar na realidade. Sob a mira de uma arma
pensa estar mesmo na realidade material e assim quando vai revelar o segredo cai sobre
o tapete da projecdo do seu apartamento, o carpete nao € de 12 como deveria ser, é de
poliéster, o que o faz perceber que estd em outro sonho. O arquiteto (que executa o
planejamento e projecdo da realidade nos sonhos) do territério do sonho errou na
programacgdo dessa realidade. Um sonho no interior de outro sonho, o territério no
interior do territério e assim a disputa pela verdade € perdida por parte do grupo de
Cobb que tentou realizar a extracao.

Logo apds isso eles executam novamente o kick, e saem de trem onde estavam
originalmente juntamente com Sr. Saito. A equipe sai e o deixa na poltrona. Cobb e os
outros parceiros se vao para dar a aparéncia de que era somente um sonho. De fato o seu
trabalho ndo havia dado certo e a empresa contratante o perseguiria ainda por esse
deslize. Na cena seguinte Cobb vai a um hotel, gira um pido que cai sobre a mesa, e liga
para seus filhos, James e Philippa, que estdao nos EUA, lugar aonde ndo poderia estar. O
pido que caiu sobre a mesa, era um fofem, uma maneira de saber que estd na realidade,
um objeto pequeno, potencialmente pesado, que vocé se apega e o conhece totalmente,
unico e relaciondvel a cada um, e no caso de Cobb é um pido que quando para de rodar
e cali mostra que estd na realidade. O fotem é chave e assim a contradicdo vista no
territorio para que quando se investigue um territério saiba que ele tem mais de um
lado, mais de uma forma, ele é dialético, o territério é também as relacdes sociais, 0
poder, e 0 uso do poder. Além disso, o fotem pode representar outras maneiras de
reproduzir o territério imaterial do anti-capital, ele ndo precisa ser somente a
investigacdo da contradicdo, pode ser também a disputa pelo conceito e pela formagao
da ideia.

Apos isso ele precisa entdo ir embora, pelo insucesso de sua missdo, no entanto €
surpreendido por Sr. Saito na vida real. Sr. Saito j4 sabia de tudo, aquilo havia sido um
teste para o golpe a ser realizado. O golpe seria the inception, a inser¢do. Entrar e
transformar a origem da ideia, subverte-la a expor outros aspectos que possibilitem
novas perspectivas. Algo impossivel de acordo com Arthur, mas ndo para Cobb que
ignora num primeiro instante, mas apds a proposta de eliminar a acusagdo de
assassinado dele na justica estadunidense, surge a perspectiva de finalmente rever seus
filhos, the inception volta novamente a cena.

Entao Cobb questiona, “qual a complexidade da ideia que precisa ser implantada?”, ele
o responde: “o meu maior concorrente € um velho com péssima satide, e em breve seu
filho assumird o controle da empresa. Preciso que ele decida desmantelar o império do
pai”. O convite € aceito e entdo comegam os preparativos para a formacao de uma nova
equipe, ele precisaria escolher com mais cuidado. O primeiro da equipe que precisa
conseguir € o architect, o arquiteto, para projetar (projetar o sonho) a realidade nos
sonhos fornecendo a aparéncia detalhista e que possa convencer o sonhador que sofrera
com a insercao.

Dom Cobb vai a Paris — na universidade de Paris no curso de arquitetura — requerer com
seu pai (professor desse curso) um dos melhores estudantes dele para ser o seu
arquiteto. Ariadne € o nome indicado, uma moca que recebe entdo a oferta desse
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emprego, um trabalho para que ela sobrepusesse a realidade do territério dos sonhos de
modo a convencer quem estava sonhando de que aquilo era realidade. “Nés criamos e
percebemos nosso mundo simultaneamente, e a mente faz isso tdo bem que nem
notamos. Isso nos permite entrar bem no meio desse processo, controlando a parte
criativa. E af que preciso de vocé para criar o mundo do sonho. Trazemos uma pessoa
para dentro desse sonho, e ela preenche com seu subconsciente”.

A realidade a ser formada a partir do territério imaterial, nesse caso o sonho projetado
na ideia, € possivel, pois quando estamos no sonho pensamos que estamos na realidade,
e de maneira sutil o territério imaterial caracterizado como capitalista exerce também
essa proposicdo. De maneira oposta o territério do anti-capital® pressupde evidenciar
que essa sutiliza produz contradi¢des, produz segmentacdo social revelando o abismo
que nos encontramos no mundo de hoje. E o que gera riqueza, ou tem potencialidade
para isso, se torna alvo do territério do capital, e assim € com o territério imaterial. A
ideia, a ideologia, as visdes de mundo sao passiveis de apropriacao pois agregam valor e
co-determinam as a¢des humanas (Konder, 2002 e Lukacs, 2010).

Quando investigamos as contribui¢des de Deleuze e Guattari (1972), em o Anti-édipo:
capitalismo e esquizofrenia, podemos absorver nesse trabalho a importincia dada a
capacidade do pensamento de sofrer o processo de des-re-territorializagcdo, ou seja, o
pensamento, no nivel psicossocial e ideoldgico, se movimenta dessa maneira também, e
se territorializa como agdo inerente ao territério, a expansdao do mesmo, ou a
desterritorializacdo como sindnimo de transformacdo, mudanca, rompimento a uma
l6gica anterior e obrigatoriamente a reterritorializacdo como o estabelecimento de novas
proposi¢des materiais e imateriais (adequacdo ou emancipagdo). Assim podemos pensar
que se a mente pode sofrer esse processo, logo ela também € um territério que faz parte
de outro territério, mediado nas relagdes sociais e de poder, coordenando a existéncia
dialética do territorio material, do territério imaterial e a sintese dos mesmos em uma
versao integradora e co-determinante.

E assim que pretendemos expor o territrio, como parte da ideia, do sonho e da criacio
de sua realidade, os elementos e o discurso do capital que tentam nos convencer de que
o que vemos e o que ele diz é a pura verdade, o territério anticapitalista tenta nos
convencer de que o que vemos ndo é somente verdade, mas existem lacunas e
contradi¢des. E nitido que nesse espeticulo cinematografico vemos dois territérios em
conflito, dois territérios do capital que através da competicdo imaterial um

possivelmente serd estrangulado.

Ariadne entdo sofre sua primeira experiéncia de sonho compartilhado, e descobre que 5
minutos da vida real equivalem a 1 hora no primeiro sonho. A mente funciona mais
depressa que a realidade e extrapola nos seus acontecimentos. O sonho ¢ um ambiente
sensivel, conclui Ariadne e assim percebe que essa realidade € bastante plausivel, o
territério imaterial € mais que visual. O problema de criar o ambiente do sonho é que as
projecdes do subconsciente do sonhador que serdo projetadas, como as pessoas € 0S
carros comegam a convergir e perceber que aquilo nao € realidade. O que a mente faz?
Ela age como uma arma de guerra que tenta a todo custo expulsar o “virus” para manter
teoricamente as suas concepcoes (“‘natureza estranha ao sonhador, elas o atacam como
os glébulos brancos combatendo uma infec¢ao’), entdo é necessario criar uma confusao
no subconsciente.
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S6 podemos criar o territdrio imaterial a partir da realidade vivenciada, esse € outra dica
de Arthur para Ariadne. O territério vivenciado reflete a realidade no territério que
pensamos, a ideia materializada da forca as acdes e se torna ideologia, nas relacdes, o
territorio entdo por essa razao logica passa a existir nos planos material e imaterial, onde
eles sdo hibridos e simultaneos. A configuracdo da realidade depende da conjuntura do
territorio, da sua histéria e geografia que remete a producdo imaterial e a suas idéias,
como os valores e principios de vida se estabelecem na realidade. O segredo, conta Dom
Cobb, é ndo criar lugares reais, apenas detalhes que lembrem a realidade, sendo
qualquer um pode ficar preso no sonho e nao mais acordar.

Para que esse territorio seja caracterizado € preciso um falsificador, ou personificador
que interprete (interpretacdo artistica, atuacdo) a realidade através de pessoas que
componham a realidade. Eames é entdo o préximo da lista, um falsificador. Eames
concorda com Cobb que a insercdo é muito complexa, entdo diz: “Ndo se trata de
profundidade, precisa da versao mais simples da ideia para que ela cresca naturalmente
na mente da pessoa, ¢ uma arte muito sutil”. Cobb faz a proposta: “precisamos que o
herdeiro de uma grande empresa dissolva o império do pai”. Eames reflete e mostra a
necessidade da criacdo de sentimentos anti-monopolistas, mas isso estd a margem de
uma ideia preconcebida, entdo, sobretudo essa ideia deve comegar pela vertente bésica:
nesse caso, a relacdo de pai e filho e a proposta de criar situagdes que revelem o 6dio
pelo pai. Cobb se despede e Eames o propde para auxilio na composicdo de elementos
combinados para fazer adormecer durante tempo necessdrio para the inception, O
quimico Yussuf.

A equipe estava formada, Dom Cobb (extrator, e nesse caso o insersor), Arthur
(planejador), Ariadne (arquiteta), Eames (falsificador), Yussuf (quimico) e Sr. Saito
(contrante). Mas Cobb ainda escondia o seu problema pelo qual também ndo poderia
arquitetar, a manutencao das memorias da sua esposa falecida, Mal, que se confundia
com os seus sonhos, ela aparecia e poderia descaracterizar as suas projecdes € assim
prejudicar toda a equipe. Mal revela as contradi¢des de um territorio, ela estd repleta da
simbologia voltada as falhas de um sistema, o discurso incompleto e oculto, as lacunas
do territério que ndo querem ser explicadas.

De volta ao plano, Arthur explica a Ariadne o contetdo e a criagdo de trés niveis sonhos
para isso. Ela teria entdo que criar o paradoxo de maneira sutil para manter eles o maior
tempo possivel dentro do sonho, o que seria esse paradoxo? Explica Arthur, como a
escada de penrose’: “E como um labirinto, uma repeti¢do que ajuda a disfarcar o limite
do sonho e assim dd mais tempo até o subconsciente do outro perceber o que ndo é
real”, seria entdo com criar labirintos para dificultar a a¢do das proje¢des do sonhador, o
filho do empresdrio de nome Robert Fisher, ou facilitar a fuga de quem estava
trabalhando no plano da inser¢do. Robert Fisher, esse era o nome do rapaz que seria o
alvo do plano. A companhia do Sr. Saito era entdo a tnica que impedia a empresa do pai
de Fisher de ter o monopdlio global da energia, e ele ndo poderia mais competir, seria
destruido pelo outro territério do capital que visava o monopdlio e Fisher controlaria
metade do suprimento de energia do planeta, isso se ndo fosse pelo sucesso da insercao.

O plano entdo se basearia nos lacos mais estreitos de Robert Fisher com o pai (Maurice
Fisher) que se dava pelo seu padrinho e melhor amigo do pai de Robert, de nome Peter
Browning. Essa seria a alavanca para inserir a ideia que precisavam. Browning era o
braco direito de Maurice Fisher, e isso o ligava também a Robert como conselheiro. Ja
que o pai estava em estado terminal, Browning o pressionava para logo assumir a
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empresa através do andamento na procuragdo para isso. Essa ideia entdo deveria ser
auto gerada pelo falsificador, que interpretaria no sonho Peter Browning, e
posteriormente implantada no subconsciente deveria ter o valor emocional acirrado,
pois a ideia objetiva de “desmantelar o império de meu pai” ndo o convenceria. O plano
consistiria basicamente no ambito dos sonhos: “No nivel superior (ou no primeiro
sonho) abordaremos a relacdo dele com o pai. Algo como: ‘ndo seguirei os passos do
meu pai’. No nivel seguinte (segundo sonho), nds instigaremos: ‘irei criar algo sozinho’.
E no dltimo nivel (terceiro sonho) seremos mais incisivos: ‘o meu pai nao quer que eu
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sejaele’”.

Yussuf, o quimico, ficaria preparado para criar um sedativo que desse suporte a trés
sonhos, trés camadas de territorio imaterial. Esse sedativo teria que ser poderoso para
manter os sonhos sem que desabassem, ou seja, a sincronia do kick deveria ser perfeita
para que ndo houvesse a possibilidade de algum dos integrantes da equipe ficar preso a
realidade do sonho. A quantidade de sedativo ndo prescrevia que a morte no sonho
acordasse a pessoa na realidade, mas por esse fator as pessoas ficariam presas no sonho
de Robert Fisher até o chute. E através desse sedativo, uma semana no primeiro sonho,
serdo seis meses no segundo sonho e no terceiro dez anos (simplificando, 10 segundos
no primeiro sonho, seriam 3 minutos no segundo sonho e 60 minutos no terceiro sonho).
Apo6s alguns dias Maurice Fisher morre e Robert tem que ir a Los Angeles para o
enterro, o plano estd entdo em andamento. Eles entram no avido e sedam Robert Fisher.
O voo de Sidney a Los Angeles de Robert Fisher seria o0 momento adequado para
transformar as horas de v6o, no minimo de 10 horas que precisavam na inser¢do, para
implantar a ideia.

Robert Fisher € seqiiestrado no primeiro sonho, mas o que eles ndo contavam € com um
trem atravessando o meio da cidade e um tiroteio os perseguindo na sua chegada.
Ariadne diz que ndo o projetou, e assim descobrem que esse territério imaterial ¢ muito
mais protegido do que eles pensavam. “Um extrator ensinou Fisher a defender seu
subconsciente”. Esse era o problema, Sr. Saito tinha sido atingido durante o tiroteio e
sua morte levaria ao coma na realidade, a corrida contra o tempo comec¢ava também. O
primeiro passo era entdo demonstrar a Robert um sequestro, ndo simples e por dinheiro,
mas para uma suposta combinacdo do cofre de seu pai. Eames se veste de Browning e
fingi ser torturado, o que forca Robert a pensar na possivel combinagdo. Ele pede que
Browning venha até ele para conversarem e assim Browning o provoca a pensar coisas
que pudessem ser uma possivel senha ao segredo do cofre, provocag¢des que fazem o
pensar na relacdo com seu pai. Visto que a relacdo de Robert e Maurice era muito ruim,
a provocagdo de um sentimento positivo seria a saida, uma catarse, ou reconciliacio, e o
plano das trés camadas de sonho atrelada a elaboracdo de uma ideia simples de
identidade ontoldgica do personagem Robert Fisher se desdobraria no ideal.

Entendemos que o territério € criado pelo homem e pelas relacdes sociais que o cercam,
as relagdes das quais ele interage e desse modo se cria as significacdes de mundo, os
signos e os simbolos. Essas representacdes que sdo criadas de acordo com concepgdes e
relacdes que permeiam o ser humano no espago e no tempo se territorializam e
configuram a sua realidade, as suas vontades e desejos, as suas agdes o seu territorio.
Cobb teve um grande problema, revelado no decorrer da fic¢do, em que ele e Mal (sua
esposa falecida que revela-se como o seu mal na impossibilidade de projetar), buscaram
tanto a profundidade dos sonhos que ndo perceberam o que era de fato a sua realidade.
A representacao foi tdo forte e real, ou convincente, que quando acordaram realmente
ela pensou ndo estar na realidade. Ela articulou para que os dois se suicidassem e
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pudessem ter “a verdadeira vida deles novamente”. A jogada com a o advogado dela
resultou na acusacao de assassinato para ele e assim a fuga deixando os seus filhos para
tras.

Além da representacdo das camadas, e das possibilidades e distintos elementos que
caracterizam um mesmo territério, ou diferentes territorios sobrepostos, ou ainda a
disputa territorial, podemos observar a temporalidade e as relacdes que se desenvolvem
na trama ¢ nos fornecem a aparéncia do territério e também a sua esséncia. A
representacdo, o territério imaterial entdo se tornou a sua verdade, ndo que ele ndo o
seja, mas o territério do capital se faz sutil a esse ponto para ndo percebermos que
vivemos numa realidade muito mais complexa e contraditéria que a que nds olhamos,
pelo territério aparente. A ideia € representar as relacdes sociais no territério pela sua
aparéncia, e nao pela sua esséncia nas contradicdes implicitas. O territério imaterial serd
entdo a ideia materializada na ideologia, nos desejos e vontades, nos conflitos e
confusdes, nos principios e valores que se revelam ou nao (dependendo da relagcdo
social e da luta de classes) no territério material e vice-versa, uma reagdo dialética a
configuragdo do que consideramos como real.

Da ideia materializada nas acoes e imaterializada no pensamento: o imaterial do
territorio e o territorio imaterial

A ideia nunca € algo consolidado, ela estd sempre em movimento, necessita da criacio e
recriacdo constante. A ideia sofre com o movimento da sociedade e das disputas
territoriais. Além de estar em movimento, a construcdo politica dela € diversa e assim
bombardeia a construcio do territério. O processo de construcdo do conhecimento e do
territorio € bdsico na ideia, de maneira que tudo passa por ela (consciente ou
inconsciente) na sua formagdo até a sua transformacdo (Arendt, 2007). Faz parte da
natureza humana o processo de construcdo do conhecimento e consequentemente o
processo de posicionamento, intencionalidade e por fim e comeco a ideologia (Searle,
1995).

Hanna Arendt (2007) define a politica pelas relacdes entre os diferentes, pela
diversidade das pessoas, a politica também estd envolvida com religido, histéria e
cotidiano, por isso somos a politica, pois ela faz parte de nds, faz parte da natureza
humana. A politica é entendida aqui como liberdade ou falta dela em detrimento da livre
acdo dos agentes socioterritoriais que procuram/executam a dominagao (2007, p. 21).

Essa autora vai abordar em uma primeira situagdo o que € a politica de maneira
filosofica, contudo a continuagdo disso nao € entender o que é de fato essa politica, mas
como ela se forma e os preconceitos que estdo enraizados a esse conceito. De certo
modo a politica € uma parte importante da constituicdo social atual, mas ja ndo ¢é
totalmente pura, pois ela nasce no meio das relagdes sociais como forma de
pensamento/ideia que se atrela a liberdade da produgao e reproducdo do mesmo. Entdo é
importante que ndo seja confusa as relagcdes de dominacdo construidas no imperialismo
como politica e como o todo, mas que aquela faz parte dos ideais de alguns homens que
representam uma nacdo, € em contrapartida todos temos a politica para contestar
atitudes que se colocam como “politica”. Por isso vemos a mesma como o intencional
materializado nas acdes do homem e imaterializado nas suas ideias. Isso em esséncia
nio é uma relacdo entre dominadores e dominados, segundo Arendt (2007) isso € um

15



preconceito, que deve ser superado como politico “o ambito mundial no qual os homens
se apresentam sobretudo como atuantes [...]”" (p.26).

A politica ndo pertence a0 homem num primeiro momento pois ela se estabelece nas
relacdes humanas, como Arendt (2007) chama de “entre-homens”. De fato a politica
surge no territério humano, ou territério das acdes humanas a partir da perspectiva de
“do caos absoluto ou do caos absoluto das diferengas” (p. 21). A mesma se confunde
com a ideia de organizar as diversidades absolutas com uma igualdade relativa da
construgdo socioterritorial do ser humano, e em contrapartida a isso as diferengas
também relativas. Assim o territério também estd relacionado a politica, pelas agdes
humanas, no entre-espaco ser a politica em si. Esse agir e (i)materializar-se se desdobra
no territério formando-o pelas relagdes politicas humanas, pois “sempre que os homens
se juntam, move-se o mundo entre eles, e nesse interespaco ocorrem e fazem-se todos os
assuntos humanos” (p. 36), interespaco o qual podemos chamar territorializar-se. Os
homens agem no mundo real e sdo condicionados pelo mesmo, ai vemos a co-
determinac¢do das relacdes dialéticas entre 0 homem o territério, onde eles nascem e se
formam juntos.

Nenhum de nos consegue viver sem a politica
(opcao/opinido/movimento/transformagdo), somos seres politicos que refletem sua
ideologia. A politica € a ideologia aplicada a nossa realidade e transforma o ambiente
em que vivemos. Por isso a ideologia € um pensamento politico carregado de
intencionalidade, na visdo e interpretacdo do mundo particular e cotidiano com base na
sua histdria e geografia, a ideologia é a politica identificada. A ideologia é uma relagao,
ela s6 existe desse modo, ela abrange a ideia, estd no corpo todo e assim orienta as
nossas acoes. Diferentemente, no interior do pensamento de Marx (Konder, 2002) tudo
o que € ndo correspondente ao pensamento/acdo do pensador € ideoldgico e assim o
inimigo € quem limita a ideologia dominante ao discurso e as contraditoriedades a isso
o contra-discurso.

O campo onde a ideologia manifesta mais explicitamente seu poder de
enviesamento é, com certeza, o campo da atividade politica. O sujeito
da acdo politica € alguém que quer conhecer o quadro em que age, quer
poder avaliar o que pode e o que ndo pode fazer, mas, a0 mesmo tempo,
€ um sujeito que depende, em altissimo grau, de motivag¢des particulares
— suas e de outros — para agir. (Konder, 2002, p. 248).

O ser politico se manifesta em duas vertentes, no particular e no universal, e segundo o
proprio Konder (2002) € isso que o torna ideolégico. Cada ser humano, cada
grupamento ou segmento ao intervir politicamente, ou ainda o ato de ndo intervir € ser
ideoldgico e realizar uma opg¢ao. Esse autor fala que quando algumas pessoas comegam
a tomar conta dos meios de producao elas se convencem de que aquilo € a verdade e vao
em busca de convencer as outras. A politica estd bem ai, na interposi¢do dos
relacionamentos e a ideologia empurra o territério no sentido de tentar expandi-lo.
Assim a ideologia pode desenhar-se de duas maneiras, a primeira claramente
antidemocratica, de oposi¢do ao processo, € a segunda de continuidade de adesdo ao
movimento a “aperfeicoamento” da realidade (tem por caracteristica muitas vezes a
sutileza na dominacdo). Linhas que desenham a realidade ideoldgica de quem esta
disposto a dominar e convencer, ndo que essas linhas sejam o fim, mas dois meios
distintos e abertos a novas composi¢des. Em rela¢do ao segundo ponto, Konder (2002)
nos alerta.
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Assustados com as expressdes mais barulhentas dos movimentos
sociais, os tedricos do elitismo repetem que sdo favordveis ao
progresso, mas sem sacrificio a ordem; recomendam prudéncia e
moderagdo; e asseguram que qualquer radicalizagdo nas reivindicagoes
populares igualitdrias pode prejudicar os delicados mecanismos de
protecdo das liberdades individuais. (p. 255, grifos do autor)

Ele ainda continua dizendo que os tedricos do elitismo nao suportam uma andlise que
contenha as dicotomias dos governadores € governados e isso embasa uma suposta paz
social pela “politica” — aqui também a ideologia — de quem controla os meios de
producdo econdmica e politica e reproducio social e cultural.

A neutralidade é um discurso, uma opg¢do politica e por isso ela também € a
intencionalidade. A intencionalidade é o sentido, a direcdo que cada um toma para si
como verdade e assim escolhe os seus paradigmas. A partir do momento que
consumimos o espago, criamos nele uma intencionalidade, e a intencionalidade do
espaco cria e recria o ser humano, evidentemente que isso nao € determinante, mas € um
ponto fundamental de referéncia a ser considerado. Somos produzidos pela experiéncia
vital, pelas correlacdes de forca, pelas relagdes sociais e assim pelo territério material,
imaterial e pela imaterialidade do territério que permeia 0 mesmo dialeticamente a sua
construcdo e metamorfose pelos agentes socioterritoriais®.

A partir dessas defini¢cOes, geograficamente a ideia toma a forma territorial e
consequentemente espacial. Raffestin (1993) nos traz o territério no interior do espaco
que € limitado a partir do homem em relagcdo com a sociedade configurada pelas
correlagdes de poder. A ideia é uma interpretacido direta da realidade através da sua
representacao, intencional e territorial. No ato de praticar e aplicar as ideias, a ideologia
no territério transforma também o préprio territério e formam os paradigmas. Kunh
(1994) fala do conceito de paradigma a partir da construcao da ideologia que é resultado
de um grupo de ideias, assim ele vai trazer que o paradigma como um modelo de
interpretacdo e atuagdo na realidade, vemos af o territério imaterial se formando a partir
do territério material e vice-versa. Esse € o processo bdsico de formagdo das teorias,
grupos de pensamento que t€m visdes de mundo semelhantes e assim influenciam a
formacdo do territério material através de blocos de ideias, concisas ou nio,
hegemonicas ou contra-hegemOnicas que consubstanciam o territério imaterial. O
paradigma a partir de Kuhn (1994) se desdobra em hegemonia, mas interpretamos o
paradigma como sendo uma (ou vdrias) ideia(s), uma (ou vdrias) visdao(des), um
conjunto de ideias que constitui a sociedade nos seus diferentes paradigmas em distintas
comunidades.

As ferramentas para diferenciar os paradigmas estdo intimamente ligadas a composi¢ao
e elementos tedrico-metodoldgicos e conceituais que os formam. Essa diferenciacdo se
desdobra a partir do ponto das correlagdes de forca que pensam categoria, conceito,
mundo, ideologia, teoria e politica. A disputa de concepgdes e projetos de
desenvolvimento territorial diferenciados ndo implicam em que exista somente um
paradigma, ou que ndo existam, mas que os que existem sdo parte essencial da disputa
no territdrio.

Um exemplo disso é proprio Estado que se considera universal e por isso ndo se da

conta de o quanto estd envolvido. Ainda pensando a respeito disso vemos que o Estado
€ criado pelo homem para corroborar sua dominacao pelas suas ideologias. Contudo,
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todo ser humano € ideolégico, mas nem todo o ser humano é objetivado na sua sanha
pela dominagdo. “Qual é o poder do Estado politico sobre a propriedade privada? E o
proprio poder da propriedade privada, sai esséncia trazida a sua existéncia. E o que resta
ao Estado politico em oposi¢do a essa esséncia? A ilusdo de que € determinante,
quando, de fato, é determinado” (Konder, 2002, p.32). Isso que Marx trata como
ideologia, ndo passa de uma ilusdo ideolégica segundo Konder (2002), onde o mesmo
procura demonstrar o potencial construtor, destruidor e, sobretudo, desconstrutor da
ideologia.

Dai podemos observar duas raizes para o processo de formagdo ideoldgica, a primeira
que vem de encontro aos interesses sociais, aos interesses do proprio proletariado e do
campesinato enquanto classes que vivem em confronto com o capital, na criacdo,
recriacdo e resisténcia nos e dos seus territérios. A segunda é a questdo de que no
processo de formacdo ideoldgica se formam lacunas sobre a ideologia dominadora do
sistema e assim classes como o proletariado e o campesinato tem a missdao de impor, ou
pelo menos expressar, sua ideologia libertadora para construcdo de uma realidade
distinta (Shanin, 1983).

Segundo Marx a ideologia dominadora do capitalismo, em um primeiro momento de
andlise, se dd quando esse modo de producdo encarna o dinheiro (na sua capacidade de
agilizar a troca de mercadorias e dar valores pela conjuntura, relativizando de acordo
com situacdes politico-econdmicas, passa a nortear todas as relacdes sociais “pondo
preco em todas as coisas” (Konder, 2002, p. 46)). A generalizacdo da mercadoria e a
transformacgao de tudo em coisas “venddveis” passando a ser medido e traduzido em
dinheiro. Explica Konder (2002), ndo que esse seja o sujeito universal, mas toma o
papel de “equivalente universal”’. A sociedade capitalista gira em torno do capital e
capital movimenta/dinamiza a sociedade capitalista.

Enquanto sua esfera permaneceu restrita, o dinheiro ndo podia produzir
todos esses efeitos. Quando, porém, a sociedade capitalista o pds no
centro da sua dinamica, ele se transformou, segundo Marx, na
encarnacgdo das “capacidades alienadas da humanidade” [...]. E passou a
agravar enormemente as distor¢des da ideologia. (p. 37)

A ideologia do capital (chamada por Marx de Ideologia Individualista) restringe o
mundo a formacdo de uma sociedade conjuntural, relativizada e traduzida em valores
quantificados, diferentemente da ideologia contra o capital que observa o processo
histérico geografico dialético da sociedade e qualifica culturalmente os processos
sociais enquanto formadores dos seres humanos no territério e vice-versa (Konder,
2002). A ideologia libertadora, ou revoluciondria, se preocupa em dizer que ela nao
contempla toda a realidade, € uma interpretacdo sujeita a transformacgdo social, o que
nao acontece no impeto da ideologia do capital que se identifica como o todo e
universal, mas é singular e restrita.

As ideias da classe dominante sdo em cada €poca as ideias dominantes, pois elas tem o
poder material atrelado ao imaterial (o que Marx chama de espiritual), quer dizer, “a
classe que dispde dos meios da producdo material também dispde dos meios da
producdo espiritual” (Marx apud Konder, 2002). E assim, essa encarnacdo do dinheiro
foi o primeiro passo para tornar o estranhamento um elemento essencial da composi¢ao
da ideologia dominadora do capital que estrangula a sociedade social, formando ela a-

social (Mészéaros, 2007). Nesse ponto vemos os seres humanos determinados pelo
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movimento das suas ideias e as ideias determinando o movimento dos seres humanos.
Cada ideologia se forma pela sua capacidade de convencimento, coesdo e/ou coergao,
ndo que os trés caminhem juntos, mas sempre, pelo menos um deles existe.

Marx em seus trabalhos, em especial no Manifesto Comunista (1988), traz a ideologia
como a falsa consciéncia que dinamiza as atividades do capital e causa o estranhamento
nas relagdes humanas, contudo Konder (2002) abre essa discussdo e nos provoca a
pensar na ideologia como um processo que “é maior do que a falsa consciéncia, que ele
ndo se reduz a falsa consciéncia, jd que incorpora necessariamente em seu movimento
conhecimentos verdadeiros” (p. 49). Desse modo, Konder (2002) e Lukacs (2010) nao
querem desconstruir tudo o que Marx escreveu a respeito desse importante conceito,
mas sim trazer uma nova interpretacdo, menos limitada e cética a respeito da ideologia e
assim trabalhd-la a partir da visdo de mundo e de transformacdo do mundo entre as
pessoas. Konder (2002) faz questdo de levantar que o conceito de ideologia, desde
LE&nin, na interpretacdo de Marx, estd ligado a ideologias reaciondrias e progressistas, a
burguesia e o proletariado, de maneiras distintas defendendo coisas divergentes. A
constru¢do de mundos diferentes estdo fundamentadas nas concepcdes ideoldgicas dos
agentes socioterritoriais. Isso a partir da continuidade, na aplicagdo de que os processos
partem do evolucionismo e se encerram nele, € uma outra que parte do rompimento com
qualquer ideologia ou acdo que pareca natural e universal, mas sim a ideologia
contestdvel.

O sujeito humano existe intervindo no mundo, sendo constituido pelo
movimento da histéria e, simultaneamente, constituindo esse
movimento. Mesmo quando amplos setores da populagdo de um pais
ficam reduzidos a uma situacdo de miséria material e espiritual,
mergulhados nas formas empobrecidas e limitadas do senso comum,
ndo se deve perder de vista o fato de que eles continuam a ser
integrados por sujeitos humanos. (p. 109).

Os movimentos da sociedade (formagdo social) que constituem o homem e o territério
sao multidimensionais, multiescalares e reciprocos, pois eles se co-determinam nas suas
relagdes. A formacdo da ideologia depende também dessa composi¢do e € preciso
lembrar que mesmo elas limitadas ou empobrecidas ainda estio mergulhadas no meio
humano. N3do podemos ignorar a capacidade cultural da criacdo e recriagdo do territdrio
pela forca do pensamento que se traduz nas agdes, € um autor como Gramsci,
materialista, sempre esteve atento para importancia da criatividade humana no seu poder
inovador, “as supra-estruturas em torno dos valores histéricos do conhecimento da
cultura” (Konder, 2002, p. 107).

A partir disso lemos Antdnio Gramsci (2001), pensador italiano e um dos fundadores do
Partido Comunista na Itdlia, revelar outras concep¢des a respeito do conceito de
ideologia e mostrou ser necessario um olhar profundo para as diferencgas internas do
mesmo. Pois a ideologia ndo poderia ser simplesmente limitada e levada a “pura
estupidez ou a sua inutilidade”, era preciso entendé-la a partir da capacidade que tem de
transformagdo ou manutencdo. Gramsci dizia que era preciso diferenciar ideologia
organicas que sao necessdrias a uma estrutura, e outras que sao ideologias arbitrarias ou
racionalizadas, e essas fazem parte do desejo humano (Konder, 2002).

Vemos nos trabalhos de Gramsci a compreensdo do territério através da matéria
(estrutura) e idéia (superestrutura) — dialética (Saquet, 2010). Gramsci (Konder, 2002)
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ressalta ainda em seu trabalho a imanéncia das relacdes ideoldgicas ao
consubstanciamento da matéria (territério), uma relacdo reciproca entre a estrutura e a
superestrutura. “Para Gramsci, estrutura e supra-estrutura formam um bloco histdrico,
uma unidade contraditéria e complexa determinada historicamente.” (Saquet, 2004, p.
142). Ainda com base nesse trabalho, Saquet (2004) vai abordar a ineréncia da ideologia
no que tange a formacdo e mutagdo na economia, politica e na unidade intelectual e
moral, que de certo modo pode legitimar a hegemonia de um grupo social sobre outro.
Af Gramsci (2001) vai falar com base na sua vivéncia, no periodo de governo militar
italiano, onde o mesmo era perseguido com base numa ideologia (territério imaterial)
fortemente instaurada que se aplicava a arbitrariedade do conceito e ndo uma ideologia
transformadora, a qual pretendia demonstrar em seus escritos (Konder, 2002). A
ideologia se firma na sua capacidade de sustentagdo que estd no estabelecer das razdes
que se identifica com um grupo.

Além de Gramsci (2001) expor que um dos principais equivocos a respeito da ideologia
¢ tratd-la ideologicamente, Konder (2002) relata o que esse autor pensa a respeito do
que seria a ideologia: “Ele diz que a ideologia se torna ciéncia quando assume a forma
de ‘hipétese cientifica de cardter educativo energético’ e € ‘verificada (criticada) pelo
desenvolvimento real da histéria’”. Ou seja, a ideologia age também como for¢ca que
cria uma hipétese cientifica e reflete essa mutacdo juntamente com teoria e trabalhos
empiricos, formando um paradigma que se estabelece como um desafio a realidade
pelos trabalhos cientificos que buscam a objetivacdo dos problemas em solugdes. A
ideologia a0 mesmo tempo que se torna um movimento que da forma (a sua forma) a
realidade através das acOes verificado no desenvolvimento real da histéria, e ai,
acrescentamos, geografia, também se cristaliza em territério material e imaterial.

Todo elemento (politico, ideoldgico, econdmico, social e cultural) que se expressa no
territorio com materialidade e comprova assim o territério material na sua existéncia,
ndo é sendo um vetor de ida e volta do seu conteido imaterial, cognitivo, artistico ou
signo/simbdlico. De maneira que o territério material se expressa no territério imaterial
numa relacdo de transformacdes mituas e co-determinacdo pelos sujeitos que
comprovam a sua veracidade. E nas relacdes sociais no territério material que
observamos a dica de que existe o territério imaterial, por essa capacidade, e antes disso
potencialidade de representar a ideia no plano do territério/pensamento, como um signo
mediado pelas correlacdes de forca e vivéncia social € um simbolo determinado
arbitrariamente pelas regras sociais.

TERRITORIO E JUST DO IT

O territério imaterial entdo € constituido do conjunto de relacdes sociais, das
modalidades de producdo, reprodugdo, conhecimento e de aquisi¢do de informagdes
que, sedimentando-as na for¢a de trabalho e na a¢cdo humana, sdo em seguida ativadas e
vislumbradas no processo material e de recriacdo do territério material (Gorz, 2005).
André Gorz (2005) em seu trabalho sobre O imaterial nos elucida importantes
elementos da constitui¢do da imaterialidade, do trabalho material ao trabalho imaterial,
das relagdes de composicdo do capital social e do capital do conhecimento, ambos
imateriais, mas que tem embasamento e viés na materialidade das ag¢des no territdrio,
incluindo assim disputas, conflitos e intencionalidade na transformacao dessas ideias em
matéria.
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Um dos exemplos mais claros ilustrados por André Gorz (2005) e David Harvey (2006)
que podem nos auxiliar na compreensdo do territério imaterial e de como ele se
relaciona com o territério material na sua multidimensionalidade, multiescalaridade e
multifuncionalidade € a Nike. A Nike ¢ uma empresa conhecida mundialmente,
fabricante de material esportivo com destaque para o setor calcadista. Ela se faz
representante politica e econdmica quando se coloca como representante estadunidense
enquanto marca oficial, e sobretudo cultural quando atrela ao esporte e ao Just do it
(simplesmente faca) como a mensagem de que o esporte € simples em ser realizado, ele
sO necessita da vontade de cada um para isso.

Cada organizagdo procura reforcar sua posicdo obtendo trunfos
suplementares, de tal modo que possa pesar mais que outras na
competi¢do: ‘o poder (politico) aparece, em conseqiiéncia, como um
produto da competicdo e como um meio de conté-la’. Obter trunfos
suplementares nao significa de modo algum possui-los ou domind-los.
(RAFFESTIN, 1993, p. 59)

Ela ultrapassa os limites de escala e se territorializa na mente das pessoas do mundo
como sonhos, na propaganda e o marketing cristalizam o seu territério (ela deixa sua
marca na aparéncia do territério) (Deleuze e Guattari, 1972). Outro ponto € que a “Nike
ndo possui nem instalagcdes, nem maquinas: sua atividade se limita a concepcdo e o
design” (p. 39). A fabricac@o, o marketing e distribuicao sdo terceirizados e assim nao
se instalam de fato nos EUA. O territério imaterial da Nike é grande e forte, pois ela
atrela o poder da pressdo dos contratos, a imaterialidade do capital intelectual, o
fetichismo do consumo, e a venda de sonhos que podem se tornar realidade, e junto isso
a pessoas (atletas’) de preferéncia que vendem a sua imagem para o mundo inteiro.

O territorio imaterial dela € muito maior que o seu territorio material, pois essa empresa
J4 ndo se preocupa com simplesmente reduzir o tempo de produgdo e aumentar o lucro,
eliminando estoque e trabalho ocioso, mas sim, ela garante contratos (forcando e
estreitando ganhos desses parceiros na reavaliagdo permanente dos contratos) com
parceiros que intensificam a exploracdo de sua mao-de-obra (Harvey, 2006). A
Indonésia e o Vietna sdo apenas dois paises, dos muitos, que ratificam o territério do
capital, no caso das empresas do capital (incluimos aqui a Nike). Harvey (2006) vai
falar dos subcontratos feitos por essas empresas com fébricas em outros paises,
considerados periféricos, e esses subcontratantes tendem a pagar baixos saldrios e impor
geréncia brutal. Esse € o territério que ndo aparece, e assim que o territério imaterial do
capital se estabelece fortemente, pois essas lacunas ndo sdo explicadas, elas ndo ficam
expostas, € quando ficam, sdo mascaradas. Em seguida um depoimento de um
trabalhador na fabrica contratada pela Nike.

[O Senhor Nguyen] descobriu que o tratamento dos
trabalhadores pelos gerentes de fabrica no Vietnd (de modo
geral coreanos e taiwaneses) € uma ‘“fonte constante de
humilha¢do”, que recorrem a maus-tratos verbais e assédio
sexual com frequéncia e que “é comum o uso de puni¢des
corporais”. Ele descobriu que quantidades extremas de horas
extras obrigatdrias sdo impostas aos trabalhadores vietnamitas.
[...] Em vez de acabar com as condi¢Ges abusivas nas fébricas, a
Nike recorreu a uma elaborada campanha internacional de
relacdes publicas para fazer parecer que se importa com seus

trabalhadores. (Herbert apud Harvey, 2006).
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E na continuidade dessa exposi¢do, Harvey (2006) posiciona a necessidade muito além
de campanhas e discurso mascarado para transformar a realidade. Ainda no decorrer do
trabalho de Harvey (2006), ele vai apresentar a esséncia podre do territério capitalista
através de falas de trabalhadores (sub)contratados por fébricas que tem esse acordo com
a Nike, a Reebok e a Lévi-Strauss. Sdo bérbaras declaracdes de condigdes fisicas e
psicoldgicas precarizadas no territorio, que vao desde os baixissimos saldrios, a super-
exploragdo do trabalhador, a falta de estrutura até a insalubridade e a humilhacio pela
opressao fisica e mental (Harvey, 2006).

Desse modo, essas empresas (o grande capital representado na ideia, no desejo e na
acdo) compram a pre¢os muito baixos os produtos entregues pelos contratados e
revende com sua marca. Ou seja, o trabalho e capital fixo que se dd no territdrio
material, na estrutura da fébrica, sdo frequentemente desvalorizados, ja o territério
imaterial permeado por essa capital imaterial atrelado as ideias e a publicidade €
avaliado na Bolsa de Nova lorque, por exemplo, com ganhos imensuraveis (Gorz, 2005
e Harvey, 2006).

Assim Gorz (2005) nos ajuda a pensar o quao € real o territério imaterial, como ele pode
se desenhar no caso desse territério imaterial pré-capital incluindo apropriagdo,
exploracdo e ganho social e cultural. A base material, nesse exemplo, ¢ muito menor
que a base imaterial, se tratando da matriz, comparada a essa base imaterial em todas as
proporg¢des territoriais.

E como em uma batalha, o territério imaterial € disputado por outras empresas que na
maioria das vezes sofrem com a forca imaterial e material (nessa caso pelo poder de
pressionar através de dumping e/ou holding). A expansdo do territério (dinamica de
ideologia-pensamentos-sonhos) dessa transnacional estadunidense € visualizada no
imaterial e no material e derradeiramente esmaga outras companhias. Isso nos revela
também outra caracteristica ja presente no territério, além da sobreposi¢ao de territérios:
a descontinuidade do mesmo no campo material e, sobretudo no campo imaterial, a
descontinuidade na continuidade. Isso se desdobra em entendermos também a
incontrolabilidade do territdrio capitalista em “abocanhar” outros territérios capitalistas.

Territério descontinuo na sua continuidade que se propde também a assegurar conceitos,
e € isso que acontece nos territérios do capital e do anti-capital que disputam e se
propagam ou retraem. O que nao elimina o territério anterior ao capital, ele o existia
enquanto territério em disputa, contudo o acirramento das disputas territoriais nas
relacdes sociais acontece no modo de produgdo capitalista e na necessidade de explicar
esses processos contraditdrios e divergentes.

Essa é parte complicada e que deve ter maior atencdo dos grupos (pessoas com o
mesmo intuito que podem ser também uma classe) que constroem e pretendem expandir
seus territorios. “A monopoliza¢cdo de um conhecimento, de uma competéncia, de um
conceito, continua, no entanto, uma tarefa dificil. Ela exige um investimento financeiro
frequentemente muito superior aquele que demandou a produ¢do do conhecimento que
lhe serve de base” (Gorz, 2005, p. 45). E nitido que nessa passagem ele estd falando da
preocupacio dos conceitos criados no territério do capital, mas essa proposi¢ao serve
também para entendermos a dificuldade de criar e modelar um conceito no territério
imaterial do anti-capital. Como no exemplo da Nike, o conceito de exceléncia em
material esportivo; ou ainda pensando no contexto de trabalho anteriores relacionados a
geografia agrdria, com os conceitos campesinato e agricultura familiar (Fernandes,
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2009, Cubas, 2009 e Felicio, 2010a e 2010b). A Nike pode ser visualizada como
exemplo real do the inception, o territério construido através do discurso e da
representacdo de uma ideia que se torna um estilo de vida, o que esté por tras disso é o
que devemos prestar atencao para nao ficarmos no interior do sonho.

O investimento ai citado pode ser o financeiro, mas pode ndo ser exclusivamente ou
principalmente esse, porque o investimento para se tornar um conceito valido € o
respaldo mididtico ou da prépria academia cientifica, ou de ambos. Entdo o que diverge
€ o porqué esses conceitos sdo legitimados e quem esta por trds desse respaldo, uns para
dominar (incorporar e/ou destruir) € manter a expansdo de um territério, outros para
mostrar uma realidade difusa, com lacunas e cheia de mazelas, com novas proposicoes e
configuragdes que se desdobram nos processos sociais, nas relacdes de poder e no
desenvolvimento territorial.

Em sintese, sobre os processos que se mostram inerentes a Nike, vemos a sua
materialidade manifestada na mercadoria, na criagdo do consumo, nas varias empresas
preocupadas em criar a necessidade, especializadas no design e marketing que recaem
sobre a imaterialidade do Just do it, da ficcao cultural de fazer parte dessa realidade. O
seu territério material se expressa na complexidade das relacdes sociais e de poder que
estdo incluidas no espago, temos no material o aparato fisico, os prédios
administrativos, centros de tecnologia, fabricas terceirizadas. O territério imaterial
(aparente) pretendido por essa empresa estd na representacdo coesa da sua realidade, na
qualidade dos produtos e das mercadorias, ja o territério imaterial em esséncia se revela
nas suas profundas contradi¢des, o discurso ndo explica tudo (e essa € a intencao), alias
ele ndo explica quase nada, ndo explica a rigidez de contratos firmados em breves
periodos de tempo e for¢cam a super-exploracdo da mao-de-obra e resultam na
homogeinizacdo da cultura, um territério singular e particular com aparéncia de
universal e comum.

CONSIDERACOES FINAIS

A disputa conceitual, de significados, a criacdo de identidade, a resisténcia, os aparatos
politicos, econdmicos, sociais, ideoldgicos, culturais, sdo elementos e razdo de co-
existéncia para o territério mediado nas diversas relacdes de poder. E preciso entdo nos
amparar dessas proposi¢coes, desde o The Inception, como uma abordagem territorial
que representa, com os devidos limites, a realidade material e imaterial, até a formagao
da ideia legitimada na ideologia, e o caso exemplo da Nike. O territério se faz entdo nas
relacdes sociais e de poder, ele se materializa e se imaterializa também por esses
elementos, ele reage dialeticamente com a presenca ideoldgica humana, a
intencionalidade, seus desejos e vontades que se expressam e configuram o espago.

O territério do capital se situa em aparentar a realidade como discurso tinico, e essa € a
sua esséncia, a razdo de ndo se explicar por completo, e assim ele se torna forte. Esse
territorio € legitimado entdo quando o que estd posto € a resolugdo para todas as coisas.
Ao contrdrio disso, a esséncia do territério anticapitalista € desenhada nas acdes de
resisténcia e (re)criagdo, em explicitar a contradi¢do, as mazelas e a marginalizacdo no
territorio. A imagem (aparéncia) ndo pode ser atribuida a totalidade, ela apenas faz parte
de uma realidade muito mais complexa do que vemos, o invisivel (ou aquilo que ainda
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nao foi escancarado) é o desafio do territério imaterial do anti-capital. E assim o nosso
desafio.

BIBLIOGRAFIA
ARENDT, H. O que ¢ politica? Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2007.
ARISTOTELES. Categorias. Goiania. Editora UFG: Alternativa, 2005.

CHAYANOV, A. V. Teoria dos sistemas economicos ndo capitalistas. In: Graziano da
Silva, J & Stolcke. A Questdo Agraria. SP: Brasiliense, 1981.

CUBAS, T. Estudo da Contribui¢cdo da Imprensa na Representacdo dos Camponeses e
Ruralistas no Pontal do Paranapanema de 1998 a 2008. Monografia (Bacharelado em
Geografia) — Departamento de Geografia da FCT-Unesp. Presidente Prudente, SP,
2009.

CUBAS, T. “Eu apoio o MST”. Presidente Prudente: Boletim DATALUTA (outubro),
2010.

DELEUZE, G. e GUATTARIL F. O anti-édipo: capitalismo e esquizofrenia. Sdo Paulo:
Assirio e Alvim. 1972.

FELICIO, M. J. O territério imaterial do campesinato. Campo-Territério: revista de
geografia agréria, v. 5, n. 9, p. 18-32, fev., 2010a.

FELICIO, M. J. Camponeses/Agricultores Familiares: Paradigmas em questdo. Tese
(Doutorado em Geografia) Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade
Estadual Paulista. Presidente Prudente, 2010b.

FERNANDES, B. M. A formagdo do MST. Petrépolis: Editora Vozes, 2000.
FERNANDES, B. M. Questdo Agrdria: conflitualidade e desenvolvimento territorial.
In: BUAINAIN, A. M. (org). Luta pela terra, reforma agraria e gestao de conflitos no
Brasil. P.173-230. Campinas: Editora da Unicamp. 2008a.

FERNANDES, B. M. Entrando nos territorios do territorio. Presidente Prudente:
Boletim DATALUTA (marco), 2008b.

FERNANDES, B. M. Sobre a tipologia de territorios. In: SAQUET, A. M. e SPOSITO,
E. S. (org). Territérios e territorialidades: teorias, processos e conflitos, p. 197-215. Sao
Paulo: Expressdao Popular, 2009.

FERNANDES, B. M. A ocupacdo como forma de acesso a terra. Artigo apresentado no
XXIII Congresso Internacional de da associacdo de Estudos Latino Americanos.

Washington-DC, de 06 a 08 de Setembro de 2001.

FOUCAULT, M. A microfisica do poder. Rio de Janeiro: Editora Graal. 1979.

24



FOUCAULT, M. A historia da sexualidade 1: a vontade de saber. Traducdo de Maria
Thereza da Costa Albuquerque e J. A. Guilhon Albuquerque. Rio de Janeiro: Editora
Graal. 1988.

GRAMSCI, A. Cadernos do cdrcere. Tradu¢do de Carlos Coutinho, Luiz Henriques,
Marco Nogueira. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2001.

GORZ, A. O imaterial: conhecimento, valor e capital. Sao Paulo: Annablumme, 2005.

GOTTMAN, J. The significancy of territory. Charlottesville: The University Press of
Virginia, 1973.

HAESBAERT, R. O mito da desterritorializacdo: do “fim dos territérios” a
multiterritorialidade. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2004a.

HAESBAERT, R. Des-caminhos e perspectivas do territorio. In: RIBAS, A., SAQUET,
A. M. e SPOSITO e E. S. (org). Territérios e Desenvolvimento: diferentes abordagens.
Francisco Beltrdo: Unioeste. 2004b.

HARVEY, D. Espacos de esperanca. 2* Ed. Sao Paulo: Editora Loyola, 2006.

JAMESON, F. Pds-modernismo: a l6gica cultural do capitalismo tardio. Tradugdo
Maria Elisa Cevasco. Sao Paulo: Atica. 1996.

KONDER, L. A questdo da ideologia. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2002.
KUHN, T. S. A estrutura das revolugées cientificas. Sao Paulo: Perspectiva, 1994.
LEFEBVRE, H. The Production of Space. New York: Oxford University Press, 1991.

LEFEBVRE, H. Loégica Formal. Légica Dialética. Rio de Janeiro: Civilizacao
Brasileira, 1979.

LUKACS, G. Prolegomenos para ontologia do ser social. Sdo Paulo: Boitempo, 2010.
MARTINS, J. S. Os camponeses e a politica no Brasil. Petrépolis: 1981.

MARX, K. Manifesto do Partido Comunista. Sao Paulo: Global. 1988.
PORTO-GONCALVES, C. W. Geografia da riqueza, fome e meio ambiente: pequena
contribuicdo critica ao atual modelo agrério/agricola de uso dos recursos naturais. In:
OLIVEIRA, A. U.e MARQUES, M. I. M. (org.). O campo no século XXI: territério de
vida, de luta e de constru¢do da justi¢a social. Sdo Paulo: Casa amarela; Paz e Terra,
2004. p. 27-64.

RAFFESTIN, C. Por uma geografia do poder. Sdo Paulo: Atica, 1993.

RATZEL, F. Geografia do homem (Antropogeografia). In: MORAES, Antonio Carlos.
Ratzel. SP: Atica, 1990.

25



SAQUET, M. A. O territorio: diferentes interpretacoées na literatura italiana. In:
RIBAS, Alexandre; SAQUET, Aurélio Marcos; SPOSITO e Eliseu Savério (org).
Territérios e Desenvolvimento: diferentes abordagens. Francisco Beltrdo: Unioeste.
2004.

SANTOS, M. Metamorfoses do espaco habitado, fundamentos tedrico e metodoldgico
da geografia. Hucitec: Sdo Paulo, 1988.

SEARLE, J. Intencionalidade. Sao Paulo: Martins Fontes, 1995.

SHANIN, T. La Classe Incomoda: Sociologia politica del campesinato en una sociedad
em desarrollo (Rissia 1910-1925). Vérsion Espanola de Fernando Andrada Tépia.
Madri: Alianza Editorial 1983.

WOLFORD, W. This Land is Ours Now: A New Perspective on Social Movement
Formation, Annals of the Association of American Geographers, 2004, p. 409-424.

NOTAS

" O espaco é a razdo geogrifica, pois ele ¢ a categoria de andlise fundamental para essa ciéncia. O espaco
se adequa as proposi¢des da Geografia Critica que se preocupa com a expressdo e impressdo das relacdes
no mesmo, essas relacdes que se desdobram numa configuracio espacial em diferentes temporalidades —
do tempo lento e o tempo rapido, das rugosidades (SANTOS, 1988).

% O texto escrito tem base na produgdo cinematografica, The Inception, com interpretagdes proprias. A
narrativa dessa produg¢do foi reproduzida fielmente em alguns momentos e indiretamente em outros com o
intuito de exemplificar a configurac@o e o debate do territério material e imaterial.

? Filme escrito e dirigido por Christopher Nolan que tem o seu titulo original em inglés (EUA) The
Inception e traduzido para o portugués como A origem. Filme produzido pela Warner Bros® e a
Legendary Pictures®.

* O anti-capital (coesdo conceitual de negagdo e resisténcia), nio é auséncia do capital ou do sistema
capitalista, pois isso é impossivel, mas € a resisténcia, recriagdo e/ou retaliacdo a essa logica, um territério
baseado em esséncia em outros elementos de reprodugdo, relacdes ndo capitalistas de (re)produgdo. Esse
territério do anti-capital € o territério comandado por relagdes sociais distintas das que se desenvolvem no
territério do capital, relacdes que desenvolvem a auto-exploragdo, coletividade e igualdade, ndo a
(super)exploragdo, mais-valia, individualismo e segmentacdo social (LEFEBVRE, 1979 e 1991;
MARTINS, 1981; FERNANDES, 2001 e 2009). O territério imaterial que propde o anti-capital é o que
reproduz relagdes nio-capitalistas (CUBAS, 2009 e 2010). O capital ignora as relacdes nao-capitalistas
em sua andlise (e procura englobd-las num discurso tnico), e se destaca entdo em apropriar tudo e todos,
jd o anti-capital ndo ignora, mas procura questionar as suas incoeréncias (FELICIO, 2010a).

z

> A escada de Penrose é um objeto impossivel criado por Lionel Penrose. Pode ser visto como uma
variagdo do tridngulo de Penrose. Ela representa um objeto que mistura o impossivel com a realidade.
Veja em: http://www.educ.fc.ul.pt/docentes/opombo/seminario/escher/escher3.html.

® Quatro classes sociais apontadas por Chayanov (1981) e Shanin (1983): burguesia (capitalistas),
proprietarios de terra, proletariado e campesinato.
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" Do futebol: Ronaldo Nazirio, Cristiano Ronaldo ¢ Wayne Rooney. Do tennis: Roger Federer e Rafael
Nadal. Do basquete: Michael Jordan, Lebron James e Kobe Bryant.
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